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\^uamquam Jbriasse non omnino nullafuetil 

hominxim nostrorum de me studiisque meis opif 

fUo^ . ^go tamen ineptus sim ,- si^ guod hic nosler 

^eliiis vtx urUus diei spatio in bibliopolce pffir' 

cina moratus sit , ejus rei aliam quandam cau-^ 

sam fiUsse , quam exemplarium paucitatem , /?«- 

iem. Quam ego * causam ut prudentissimis erur 

ditissimisqtie 'viris reUnquo , ^ quorum et judicio 

'4:omprobata et auctoritate edita est htec com^ 

imeatatioj ita laudanda rrdhi est atque palam 

^prcedicanda eorumdem optimorum virorum hwna' 

>,nitas ^ a quibus cum per .literas petussem ^ ut 
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pmdenthis , quam fecerint , decursuros esse ; idem 
scriptoribus usu s^enire soleti quorum quis tam 
stoUdus , tamque sibi plc^ens , qui^ si opus suum 
respexerit^ non nudUs partibus retractatum cor^ 
rectumque cupiat? Quamquam quid ego de otio? 
Quasi vero non is, rerum mearum status sitj ut^ 
etiamsi omrubus negotiis vacem^ tamen quicquid 
in me virium est atque ner^orum^ id omne eo 
nunc mihi conferendum sit^ ut gravissimo dolori^ 
quantum eniti possim , resistam. Nondum eluxe^ 
ram optimam atque carissimam. uxorem , ante 
hos quinque annos acerbissima morte exstinC" 
tam^ quum tandem dohrem^ nulla temporis diuf 
tumitate les^atum^ ratio vicft auctoritasque ami^ 
CQrum. Nam et JUiplus , cujus in vitam introir- 
t^s matrif interitum aituleratfi maternam curcun 
afque diligerUiam desiderabat , et ego , qui cum 
JideUssima conjuge ne unius quidem anni spa* 
tium in matrimonio compleveram , quasi pristina 
calamitate Jretus , jure quodam meo satis ma 
tectum adversus fortunce tela rebar. 6 Fatiacem, 
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riam rswsriar, qua noctSy gra^issimo' hoc i^id^ ^ 
nere accepto^ iUud eUam ifeUu^ quod- jam oUf: 
quantijun consojmisse v^ebatur^y recruduit ^ ui,' 
quod \ simplex luctus onus sii^uU vix ferant ^ 
id nuhi nunc duplex smiinendum sit; toties mi^> 
rarisaMs non possum^ recentiores isti^ qui omne^ 
coelum omnemque terram sapientid sud com-* 
plexosse esse putantj in gravissima dlo et esa^ 
ceUentissimo pMosoptUai munere, quod mcthnan' 
consolatione cemiturj quam debiles^ qiuim nu- 
di\ quoM inermes sini. Quid ea nocie mihi 
opitulnti estis , phOosophi? quibus armis me de^ " 
fendistis? quam doloris partem a pectore meo 
depulistis? Quid nunc etiam affertis, quo erigam 
me atque ex hac animi perturbatione ad vitof ' 
studiorumque tranquHUtatem aUquando emergam ? 
NoUte me inidere : edocete potius : numquam ad"' 
humanitatem vestram quis confugit, qui magts 
consokUione imUgeret. Vestrm vobis diseipUruB\ 
nomen defero. Lesfitatis^ perfidice , prodUionis eam^ 
acaiso., Ego illam in secuniHs rebm tuleram- oc-. 
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mecum essesweram; illa\me in adifersts deseruU^ 
nec adjwit. QuidP. hcBCvestra immortaUta^ esi^ 
• Itaorbitatem nostram sublei^atis^ ut animos eorum^ 
qyii nobis carissinU juerinty quos in octjUs tuls^ 
rimus j quorum extremum spiritum labris nostris 
exceperimusj in AbsobUum evolasse^ dicatis j iu 
quo^ ut nix inaqud^liquescerent? Excordes simus 
oportet^' nisi id intelUgamus^ spem immortalitatis 
^verbo relinqui a vobis^ re tolli^ et quemadmodum 
a vespillonibus corpora , sic a. vobis animos 
humari. Quidenim aliud istud s^strum.Absolutum 
est^ rusi bustum animorum, quorum turbam Ua 
coire atque coalescere putalis^ ut qui pUzcidd 
iranquillaque mortfi e$o AristidiSf ^ ex. Lcelu^ ex 
Moerham^ ex Fenelonis^ ex optimi cujusque^ cog^ 
pore : excesserinty secerni ab . us atque intemosci 
nequearu , : quos justissimo suppUcio ex impro^ 
bissimorum guUs carnifex extorserii.- Quid- est 
animos interimere, si hoc non est? quos cum 
^viifcre, et ceternos - esse ^ et in Absoluto degene 
dicitis^ quid tandem, per ipsum iUud Absolutumy 



\ 



'fui ^ester Deus est, iilAtd facitis ^ ^U£tm si qtds\^ 
^fitso in fietum HerculeuM myroihecio , Ud jac" 
iurwn consoktur^ ut difjlaxisse unguentum^ non 
Jperiisse^ dicat ? Sed quoniam neque qUid sU 
istud Jbsolutum^ docere potestis^ neque quemad- 
fkodum a ' nihilo diff^rat^ quid est^ quod adeo 
ws nomen inane delectet^ ut ad interiiiis denun- 
eiationem tralato potius et ohscuro , quam pro- 
"prh ac perspicuo verbo utamini ? o Timidam 
phihsophiam alque ignavam^ qtue, cum palam 
>fefen? immbrtatitatem non audeat^ gurgitem aU- 
^quem Juigat atque voraginem animorum. /^iV^- 
re eos dScitis ? ^Tum credam , cum inter istam 
^sUam et mortem^ intereum^ qui in Absoluto sU^ 
H eum^f qut ne natus quidem sU, aliquid interesse 
'doeueritts. 'Quasi *verOy mquit \ non dmnia Eadem 
jiint. 'Hon rm^idemus tstam vobis Identitatem , /le- 
ifue vocabubm ^ neque rem tpsam; modo nobis 
'ne ' nimis irasoanUni ^ qui rerum aJiquam diver- 
sitatem esse putemuSy qutbusque alius esse goUus 
ptBinaceus videatur, aUus^ Jjax Telamonius^ * 



EDinOKEM AI/nSRAM. 

tf^ jueasmini laborantibus isii recentiores. 
Sed fortasse ne poUiciii quidem sini. Non quee^ 
ro quid illi verbo promiserinl ^, sed nos quH 
jure exspe^^imm^ ^Jik.^mediQa^ 
iibi^ siranguri^rifijorqMeim^.quofii^^n (yus4nm^ 
bi nomen in janiu^.posfe-.ru)i!k;.iM(mipserii^Ym/e* 
deri recusei^ phUosQphmt. nmu repudiajbis r^% 
cum eam ariem prqfiiecUur-^' quam. veieree 
medicinam ammi dixeruni^ ium desertU ie, cun^ 
eegriiudine elidaris? Sed Jneredibile esi^ quam, 
isti sibi confidarU\ qui de (^ausa sua ne iun^ 
quidem despera,ndum puieni^ cum ab ipsa vir^ 
tute deseHam eam ac dereUctam videani. Quam^ 
quam qiuB poiest despenUior causa esse^ quan^ 
^ua virluiis prcesidia, carefU? Aui .quee um^ 

quam ex phUosophL ore.indignior vox esi emisr 
sa^ quam in qucerendQ vero idy quod inv^iniun^ 
sii > amplefiendum., esse y,- eOqmsi . siudip . viituiis 
perruciosi^sinum.^S^ ^ideatur ? .Et. .tamien suai 
philosppU.i:,^uiisitci^di^ jQui^ 

wtutem :^i(i::yphilp;^i^p^,segregct^ ^,ne^ etidem 



4tY ■''' Pl^JEVAttO AD ■' 

utmmqde sckold ac discipUnd t:ontineti 'exisH-^ 
marent^ wr ilU quidem . toUerent ex annOymaoci- 
moque • omamento suo ac proscipua laude nuda^ 
rent philosophiam : sed tdmen , modo virtuti^ utut 
vetere Ojc justa possessione depulsa^ ^atque. in 
propriam quandam ac pecuUarem scholam tra^ 
ductas ^ -suas constaret honos , istos , qui hasc dis" 
iraherent ,- quodammcdo fcrri posse judicarem^ 
ffunc autem cum eo loco habeant virtuiem^ut^ 
Bummodo ex phMosophice Jluctibus Absobitum 
imum emergat , illam facile interire patiantur , 
rscquidaUud Jaciunt^ quamuturbemprodant, 
tktm castdla dejendunt ? ' Quis enim tam • j/«/- 
; itis^ qui non omnibus Absokuis omnibusqm Idenr- 
fitatibus virtutem anteponat ? Quamquam autem 
non moffiopere pereor , ne philosophia , qucB vir^ 
^em contemnere audeaiy stabiUtatem consequatun 
(tst enim in virUUe tuenda permagna i^is naturce: 
pestilentissima tamen opinio est, pi et legibus vindi" 
canda. '■ NuUum irnperium y- nulla respubUca ^ nuUa 
hominum societas, nuUadenique domus * stare 
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poterit , in quam ista labes iwaserit. QtUd? 
4am facUis erit , tamque indulgens philosophiaf 
4U. non solum j si quos male moratos nacta 
.^fueritj Os ,non medeatury verum etiam^ qui bo^ 
<ms incorruptisque moribus ad ipsius auctoriUh' 
'4em :se contulerint^ eos^ m disc^Iina postulat^e-' 
^j ita communi vitce hominumque societati redr 
'.dat^ uteso meretricis lustro^ non ex sapientiat 
^^hola , sprodiisse wieantur? Quod ego con^ 
Ara. recenthnm phdosophorum senteniiam, nou 
^tcontra ipsos philosophos , die^m esse . wlo, 
\Weque erdm illi quid faciant ^ qucero y aut quem" 
^iadmodum^ in erudienda juventute^ humili ista ^t 
.^abjecta de ^irtiUe opinione abutantur^ sed quid^ 
, si : constare > sibi veUrU , fateri cogantur nec /w- 
-^sint defugere: Quamqucm ego numquam addmi 
^me patiar , . ut veram . esse philosophiam posse 
credam , quee virtutem occidat. Utinam vet^ 
.T9centiores Jsti modestius aUquandg de se^ atque 
honorificentius de virtute loqui discererU. Ex* 
tremat ^nim superbice esse ^idetur^ ne ium qui* - 



» iPHOLEGOUM N AV- 

m 

ducere ac repetere debeamus. Quid enim? m oete- 
rarum rerum disciplinis, iquinetiam in jrebus ^i- 
tae communis, aut plerumque turpem, aut num- 
quam laudabilem; ducemus in^cientiam; in philo-' 
sopbia, ^quae occultarum' ^avissimarumcjue rerum 
patefactionem pollicetur, is demum plurimum pro- 
fecisse existimabitur , qui se nihil scire et intelligat 
et profiteatur? Et tamen si eorum, qui inde a 
Thalete MUesio philosophati sunt, pugnas inter se 
atque conflictiones consideramus, haec ab ipsa phi- 
losophia soripta philosophis- let videtur, ut cohi- 
beatur assensio. Fugere veritas amatores suos vi- 
detur, ut insequentem ApoIIInem Laura. Quinque 
^ viginti sseculorum bellum est ; nuUa adhuc pacis 
^pes, nulla litigantium compositio , hull« inducia». 
Keque aut praeteriti temporis recordatio, aut prae- 
jN^is cogitatio, aut futuri providentia ullum augu-- 
"ritim affint, quo fireti sperare possimus, fore aii- 

quando , ut arma ponantur. 

Similis est illius disciplinae inconstantia , quam 

qui ptt>fiteiitur , Theologi dicuntur. Cum enim 

theologilBQ ac philosophiae partim oommune sit prin- 
' dpium^ ratio humana, iisdem fluctibus uti^amque 

clisciplinam necesse est jactari. Sed tfaeologi^ det^- 
"tidr etiam est, quam philosophia^^ oonditio, quod, 
' tam altera ejus eausa ac principiiim sit Sa^raf Scrip- 
V tiira, de hac ipsa tantse sunt ac tain acres erudi- 

torUm hominum rixoe, ut eas dinumerare^ infim- 
: inm sit. : 



Qaahiqtiisatl mi^tti nulltiiii uiAqu^tn tefaipusl fiiit , 
qUb Hoti dfe rnis, ((tlas thetfidravinffu^ , di^dipliais aut 
utiiv^is^ aut di^ hdtliitini& ^afUtA ^AHVbiii dliqua 
e§set jihilosoplidftitti tlleolbgdfuittqttg' cdnfentib , 
TtuYL^ tsisLeri aetas tittitattt eafifm c6tiVei'sioneiu ac 
fere eversiotiettt tidit, qtmtltath pfbxiiiie s6periu» 
saecutum. Cutit etiiifi aiif^ de ^uitf dis'dpliiiiiruni 
taittt[U2itn exstructidii^ fere iiulttei ^S6t di^putatiiih ^ 
nostra s&tate i^sa ^kitrttt fittid^ntietttd att^htata et 
cibttquassafa sunt, uf rhiM pktiiti Vid^i^6tUr. Sed 
^athquathl httjh^ i^ exl^b^ftio dttht scripfiotiis lios- 
ttBb argitihehto ^ttd^ ^onjuncts^ est, ab b66 ta&ieiiL 
l6co aKena TidrtW. Qttatholftf^ cuhi postea def 
hac rertnri c6tivefs}6fhe titerius dictffri* ^Jihtis, hunc 
c^idem, ite idettt hh ditartuf, totamt hahd oaiisani 
ad opportuhioi^tttt Ibcitth resfefVfenitiS. 

Hoc autehi loctf {A^siii.^ sutficiSt, td qii6d nofis* 
simum es:t^ ih^ db quibti^ dbiiihitis, tur1>is ittudt 
adfauci esie eflecfttth, sive fxjltitis', e^m ^'^e praesen* 
tem phtlosophi^ ^c (hebfc^is^ iioftditibhi^m', ut muK 
tt in obsctn^d qttdifem ac niystico ahlhii sehsu ac-' 
quiescant, ebqM (thiheih i^figiOnts aid philosophidi' 
vim et nstttn^hl cdnfini^fri aAiffehtu'^. Quod om-t 
riino mtrum po^sSt vidferf. (^u^ttif^^u^ ehim mmi- 
me nobis prohat-i solet oratio eorurii , qui , siihuf 
atque in philosophia aut in fh^otogia aliquid zTovi 
t<&htari Vitletlt, eontinuo relrgiohi VirTiitique ihferi- 
ttAni ^tktA eidsthh^ant , tameh , cuih ndstt*6ruth Jio» 
minum studiis.^ tamquam ai^mis, utriusque discipli^ 
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nsB anc et prasidlum oppugnaretur y quldvis potiu^ 
exspectandum videbatur^ quam fore, ut motus illi 
veliementisslmi U^dem parerent mysticam illam ra- 
tionem, in qua inest, ut ita dicam, quaedam reli* 
giosi sensus luxuries et abundantia. Et tamen ita 
se res habet, ut hoc tempore multorum mentes 
ea ratlo occupet, atque ,in dies latius serpat. Quas 
res cum saepenumero nos advertit , tum Yestra , 
Erudltisslmi Yiri, fecit auctoritas, ut nostram, de 
hoc argumento sententlam scriptione explicare con- 
stituerimus. Quidni enim plurimum tribuamus 
auctoritati talium virorum, quales Yos estis, qui 
doctis homlnibus ea ad commentandum argumenta 
ponere soletis, ut ipse quaestlonum Vestrarum de* 
lectus perspicue ostendat, melius ad eas responderi 
non posse, quam a Yobls ipsis , qui quaerltis? Quan-; 
quam autem nulla umquam quaestio a Yobis ad 
disceptandum est proposita^ quae non Yestro inge» 
nlo Yestraque doctrina esset dignissima, haud tar- 
men scio, an nullam^ proposuerltis majorls ponde- 
ris, qiiam illam,. in qua versabitur ^ostra scrip- 
tio. Nos autem , quamquam in praedicando* hoc 
euaestlonls momento diserti esse poteramus, ex 
ipsa tamen argumenti tractatione illud inteliigi ma- 
lumus, quam in scriptionis exordio explicari. 

Quaesltum a Vobis est, Virl Eruditlssimi, ».qui- 
» buscausis &ctum sit, ut multis Theologls acPhi- 
» losophls, ab allquo inde tempore, Qbscuras qui- 
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V dam sensus, qai etiam mfsticismus appelletur^ 
3» inprimrs placere videatur? Utrum illa ratio re- 
^» ligiohi ac virtutl pemiciosa sit, nec ne? Si per- 
» niciosa sit, quseritis, quo pacto hufc malb me- 
» dicina afferri qtreat, ne latius grassetur? Deni- 
9 que , quatenus sensus in judicatione et usu reli^ 
9 gionis , cum naturalis, tum divinitus patefactae, suc- 
> (currere rationi, ejiisque locumtenere, et possitet 
j» debeat ?^ Quae quaestio ita a Vobls posita est , ut 
ipsa aOerat scriptionis nostrae partitionem. Tene- 
bimus igitur eum disserendi cursum^ quem ipsi 
monstravistis, eritque bommentatio nostra in qiiatudr 
C^pita distributa , quatuor ims partibus designata ^ 
quibus universa quaestio continetur. Quo autem 
Tia ac ratione procedat disputatio, quoque ihtelli- 
gatur, de* quo disserendum sit, primum declarah- 
dum est quid sit Mysticismus^ de quo est om<* 
nis haec stiscepta scriptio. 

QuamqUam simplex est et concretibnis expers 
mens humaha, ita tamen varie et ihtrinsecus mo-« 
Tetur, et foras, quid agat ac moliatur, aperit, ut 
^am ipsam ob causam qualitates varias et quasi 
multiformts ei tribuere pbilosophi soleant. Cum 
€nim mens nostra jam in cogitandoy jam in senr* , 
iiendo , jam in citpiendo versari soleat , triplex illud 
negotium triplicem peperit facultatum animi partitio* 
nem , ut sint rcuio , sensus , vobmtas : quamquam 
alii aliter; sed nos nunc potissimum cum alios^ 
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tum Reinhardum s^qiiiiqur, .inf(gnum io pavicis yi- 
rum (a). 

Ra(ioTiem cum dicimus^ notissima vi^ vocis 0st, 
nec opus est definitione. Occupata est,. ut dixi- 
mus, in cogUcUione^ hoc est, res inter se conju^- 
git, argumenta concludit, notiones univ^rsal^s 
efHcit, qua fs^cultate brutis animantibus praest^- 
mus (h):. unde intelligitvi^, nos lo<{ui de ratip^e 
theoretica, non d^ practica, quae a KanUo pra^seji:- 
tim explicjta ^ 9^)e]^jr?ita est. 

Sensus dicit\;r arjtimadversiq statiis ^ sive condi^ 
tionis^ in qiia n^nc ipsum mens nostra versetur: 
qui autem. h^^f^ st^tu.m sive conditipn^m apimad- 
yertere po^est , is praeditus est facultate sentiendi. 
Yaria sunt sensuun[^ genera. Alii s^d <^rpus perti- 
nent , alii ad animjum* Grati suot alijl , ahi ingr^- 
ti. Alius sensus ad pulcrum vepustu];nque re&r- 
tur, unde nascitur assthetica; ^lius spectat i4, 
<quod bonuQi rectumque est, atque eam ob cau^m 
j^/2j-£/j' m^r<;^//j: dicit^.r : aljiis id^ qupd infinituni ^c 
divi^um esj^, Qom pl^titur , 9^Ue sensus religipsus 
appell|ri spl.et. $^ R93 haec pingi^i tautum ]Vlin^|> 
.\a {c), Est; ai^tei^ q^^^i i^ hac cfiusa momenti, 



(a) ftystepn dfir QJ\ristl, Jifxiral^ Tom, I. § a5* 

(b) Vid. /. C Sulzer , Zergiied, dea Begriffa der yernunft. 
lo Verm, phiL Se/tr, p, 244 sqq. et ReinJiold^ Vers» einer 
neuen Theorie des menschl. Korstellungsvermogens» 

{€) Plura aut de singulis his foncubus, aut d« aniyersisy tw 
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duplicem ciyusqve sensus ratioDeii] animadvertisse, 
Blens eoim, quae aliqutd sentit, aul praBcipue in ' 
obs^rvatioxie s^i suseque conditionis versatur, aui 
Jiuic observationi adjuncta est cogitatio illius r^i^ 
quae pst iliius conditionis capsa.. Sonitum audio} 
qu^i|i( Upum si consid^rem ^ grilto idgratove sensu 
afficiiMT* . Sed ideiH: illei seasus me dooet , tub» e^ 
se sonitum ^ quem audiaoft^ Acc€»dit igitur ad illuai 
seusum tub» cogitatio. lUa autcffa cogitalio non 
tiititur ^liqua serie et con junctione argummtoTtuli ^ 
sed ipse sensus ^am parit; i. e. ilU cogitatio tu« 
has %st unmediata (<iOt wxWo interpo$ito,eatioci^ 
Qio* Itaque $i mens unice occupata est ih cqd-* 
sideranda sua eonditione pr^sente , sensus est pror<N 
sus ^ubjectivus : sin assUmit tdeam illius rei , 
quffi ipsam sive suaviter, sive moleste^^ afEciat^ 
animus quodaminodo dtvidilur , atque i partim ad 
contempb^ionem sm, |iarlim ad , cogitationen;i rei^ 
quae grs^tum ingrtf umve «ensum exciteti converti-* 

tur (e). ':.:/. 

FaQultatum cogUandi ae .semiendif sive potiu» 
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deri poflsant apud Suherum tih, eit,' p, 1. sqq'. Iteinhatd 1. e« 
I Se sqq. Jl Boi^erwtk^ Aettket: a eil« GorCt x%tB. Tom. L 

jP- a? »a«i- ■•'.-, I . : • 

{d) Hift «liisqae Terf>i8 burbaris ia hac Disput. nti liceat : 
putidum esset , ea evitare yeUe. 

(e) /. G. C. Kiesewetter , DaretelL der wi^. ff^cthrh. dn 
irit, Phitoe, Tom* II. j?. 31 • 
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quae^jdiam phcuUOfSicB vi» ^ qiue illam nQtipnum ob^ 
scuritatem ita declar^t et illustrat, ut^ quae ratio^ 
ne nemo mortalium assequi possit (Mysteria)^, ea ip^ 
fii sinie. ratione,; . quasi nientis oculis, i; e. phanta* 
fia, perspicere.ac penitvis cp^nosc^e sibi videen-^ 
tpr. Hinc inte^igitur^ l%sl;icun^ ^etiam sic definw 
ri posse, ut siJ^,. giU ^naa miioaU ope (unHiediji<v 
*?) ^f^eiig^rUs Mysieria se perspicere arbitreUtr. (A)* 
Quod qnim ^iqinus; siae rpMonis ope: faciie in-« 
telligituc^ fiffLm^ viin habeat. Iifcidiqaus^ siliquando 
ifi.. }i.Ojnunculum , qui Trini^atis jyfysteruun..se. per-f 
spectum habere,, gloriaretur, ^tque.abstf^u^^ain^iilAn) 
vem^cum re^ ex yita communif sumta., compar^-^ 
ret. l& cum tant» rei intelligentiam Jactaret , , ta-| 
men^.quoniam rationem adhibebat, noa i^rat My-r 
^ticus. . Ita enim appellamus eum, qui., quod peir-T 
$pict a se atque cognosci dicit, .id &t^tiur Mjste^ 
Fuim esse, i. eu ejusmodi, ut ratione oogiKisqi o^ 
perspid nequeat. ; 

.,. Ex.i^is.apparet, variam esse ^ysticismi (brman^ 
tc specieopi ^ piput aut sensus aut phantasici pTO«> 
>(aleat. Quict.? .quod hoc discrim^ cuipiam tantuoi 
videri.pqssit,,ut duo diversissima Mysticismi g«ner^ 
fsse putet> <^m. sensus in obscwis^ phantasia vot 
ro^ ijL ciaris et ^{fidejUibus ooitim^ibus sedeni habeat. 



(ft) Vid. . JMpif ia Sckudcrofs Jourm. Twrl Jafarg. I. B. 

1. ^. /?. X2* 
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Nec tamea ita se res habet. MysticUoii natim non 
censenda ^t obscuritate aut evidentid notionum^ 
0ed coiUenfOu rationis. Qui maxime sensum fequuii^ 
lur 9 immedicUe se afBci jactaiit^ qui pbantasiam ^ iffi- 
mediate se perspioere rdligionis mysteria gloriantur. 
Hoc autem quod dicimus immediaie^ est Hysticismi 
nota et %xpaKr)jpiaflM: hoc uiriusque, quam me* 
moravimus, apeciei vtneulum. Oifferunt tantunh- 
modo organa. Alii sentiuni^ JA ceimuU , sed 
utrique unmediate (i). Nos jsutem ad Mystictami 
cognltionem satis esse putsmiua, si hoc loeo de prio- 
ribu3 iltis pracq)ue tautum loquamun 

Gogitandi seotiendique facukates opmnmk oon- 
feri cum fi>im possuut. Ea est oculorum nostrQ- 
rum &bricay ui uno eodasnque temporia Quiiclo 
non nisi unamac smgubrem ccm, qua^ iis objieiilur, 
dare et accural^: cemere que»t: plitfes tea, ri 
aimul objicianftur , '«isus confiisio aQopiilttr aitqiie 
, conturbsitia Hoe ttansferri ia eas, de quibua lo- 
quimiir, fiu^idtales. po&est. Ante hos aliqucil annos 
ai fiiissea in liuse^ Parisiensi , omnium natiOEbum 
«^liis alcpie . fapjnis vefrrta^.ubi catervatim, aiqtte 
uno obtutay tibi oj^cerentor ApoHo Belvederen* 
ai^, Medicea Yenus, Laocoon, Torso^ Gladiatoc^ 
innuineralMlia humana». iniracuia artis ,. atetiaMs. taa- 
tarum rerunk tamque multipliciuiu ad^Mctu tara- 
quam de coelo tactus* Si quis aulem propiua ac- 



_ . ^^.Mfmmimm 



(i) Yid. HaU. Littrai. Zeit. i8iS Maji ^ p. #(. 
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cederet, ita illa confosio rmminuebatur, ut accur^ 
.tius singula tractabat atque intuebatur. Quemad 
modum vero in hac caiisa tranquillitas sequebatur 
commotionem mentis, ita fieri potest, ut hsec s0 
quatur illam. Moiflem aliquem placidus conten^- 
plor, ejusque altitudinem oculis m^tior. Sed eC'' 
«! dum acrius intucor, cacumefn moveri video 
■ atque nutare. Jam ibiseret gregis in -montis radt- 
• ce f magis etiam miseret pastorum , miseret meo* 
rum familiarium, quorum ibi simt villa^, mei ip* 
d«s me miserety in vitae periculo versantis.; S^ 
quitur igitur mentis canturii>atio tranquilkm mott* 
tis contemplationem. Gujus rei aperta causa est» 
Animus enim nune non ampUus in ima nionlis^ 
cjusque altitudinis cogitatione versatur, sed comi- 
tatur ei multiplex inalorum metus, quae cum ca- 
c^minis sunt casu conjuncta» Plurium rerum co- 
gitationes urgent se invicem atque prc^Hiint, dum- 
^que earum vcJo aliquam arripere atque tenere, 
ebd>itur tamquam umbra, aKi rursus sequente {k). 
E quibus vide quid consequatur. Cum affia 
toleamos rebus externis, qus affectionis ea vis esl^ 
ut: mens aai exeat quasi ex sese, et ad co^tan- 
da^ et cognoscendas res, quibus afBcitur, veluti 
eliciatur , aui omnem cogitationem in se ipsa con- 
vertat, atqiie consideret, quomodo afiecta sit» Haoc 
animadversio sui tum locum habere solet , cum 



^v^ 



{¥) Sahcr 1. c. p. 33i 8q<{. 
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itieram multitudo nos obruit^ cumque earum perw 
plexa indoles et conditio. caliginem menti offun^j|^. 
€pio &i, ut cogitandi £icultas, quasi de dissipft-» 
tione istarum tenebrarum deqperatis, opprimatnr 
et impediatur, et tota aflectionis moles in sentien« 
di &cultatem ruat. Haec igitur facultas ' potissiM^ 
num obscuris^ cogitandi vero, claris ideis afiSci- 
tur , quae est in Logica dispiplina vulgaris atque 
notissima idearum partitio. Hinc porro intelligi-* 
mus, qui iSat, quod paulo ante diximus, ut, quo 
magis altera facultas . afBciatur , ac veluti munere 
fungatur, eo magis altera iners fiat et quasi inte- 
rimatur. Simulatque enim cogitandi fiK^ultate difr« 
pellitur caligo , atque res , quae ea circumfusa 
iiierat, in lucem producitur , toUitur aliquid de 
materia , in qua facultas sentiendi habitat , qua&^ 
ut diximus, idearum obscuritate movetur. Gon-» 
tra, si cogitandi facultas a labore abstinet, nec ac- 
euratam rerum intelligentiam curat , tum omnea 
ideae, quippe obscurae, nec elaboratae, ad sensus 
ditionem pertinent. Denique illud etiam animad- 
\erti v^lim , obscuris ideis animum vehementius » 
quam claris, moveri. Tum enim nasci solet cla* 
ra rei idea, cum eam rem ita a quavis alia re dis- 
tinguimus^ ut solitaria ac separatim menti nostraii 
obversetur. Sed eam ipsam ob causam fit , ut una 
ac singularis res unam tantum excitet et singula-* 
rem ideam. Obscura autem idea est illlus rei , 
quam non ita ab omni alia r^ sejungere possumus , 
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qatn plariam reruai ideis stipetur, quarum ocm^' 
jaH^amm impetu animum vehementius afEci ne^ 
oefse est, quam si in una tantum , e&que clar& ^ 
ideft iwselun In quo rursus cernitur magna ani* 
mi eum corpore convenientia; Ck>nstat enim j qua0 
hebetioribus corporis sehsibus objiciantur, ea no8 
raagis movere , quam quae acutioribus , quoniam hi 
dariores , quam illi , animo ideas ingerunL E 
longinquo si pulveris pyrii inflammationem videam^ 
minns movear, quam si audiam. Yisus enim unam 
tnritum tmius rei ideam affert , auditu vero , qui 
est efatusior sensus, tot excitantur ideas^ quot ex« 
cogitari possunt probabiles hujus firagoris cau*- 

m(l). 

Qu» cum ita sint^ tria hoc loco anlmadvertere 
liceat Prfmum intenigitw, quare in sermonibui 
eerifpiisque Mysticorum et rerum conjunctio con* 
fbsa ms tere nulfe, et dieendi ratio insolens atque 
dbsciira esse soleat. Est cfnim bene scribeAdi di-* 
cendique fons atque principium aecurata intelligen* 
tia ejus rei, de qua scribendum dicendumve sit. 
Mystid autem cum omnia referant ad sensum , 
qu€e est idearum obscurarum sedes, fieri non po- 
test, ut quae obscure sentiant, ea perspicue ex*-' 
ponant (m). Deinde iihid quoque perspicuum est 



(/) &iher 1. c. p. a3o« ^ 

(m) Exemplo esse possant , ne alios nominemus , scripta Jac* 
Bbghmii | de quibue praeter alios , Uadatos a Mruektro , Hi€t 
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i^pm At Myvticiftmi atqu^ Fanatismi oenjunctio. UteM 
l|ue senstt nltitur, eadem igitur utriusque est in« 
doks^ difTetunt effectu. Gausa pbsita est in eo^ 
quod supiia 'tubae exemplo docuimus. Animus 
kDim j qui aliquo modo afBcitur , aul unice in so 
ipsie coiivertitur ^ nec praeter se ipsum quicquam 
^nteeipue cogitat, aut convertit se ad oogitationem 
fUius 'rei, qua se afBci sentit. Utro se con\er<- 
lerit, ita aut Mysticismus aut Fanatismus exi&m 
let ( ^ )• Divinitus se afHci Mystici arbitrantur. 
Vossunt igitur cogitare aut rem affectam , i. e. 
-animum, aut Deum^ qui afSciat. Prius illud si 
laciunty mentem ab exlemarum rerum cogita- 
^^k^ avocant , animus in ito ipse , tanquam in 
-lirati^um, se convolvit^ otium sequitur^ itur itn 
tyhmh^ conduntur casae atque monasteria. Quod 
in praevalet cogitatio Dei, a quo se afTectos pu- 
tant , cum sensu conjungitur aliqua disciplina. 
De Deo rebusque divinis habent aliquam senten* 
iiam, quam sequantur, quamque alios sequi ve- 
lint. Quae sententia cum aiiimi sensu nitatur, at« 



Phil. Tom, IV. p, 695 Tideri possunt /. jlf. Schrdckh Kirch* 
Oesch. seit der Ee/orm. Tom. IV. p, 679 sqq. Zimmermann , 
&ver de Benzaamh. Tom, \\, p, ii3 sqq. Bachmann ^ Ueher 
Jak. Bohme , in Studien , herausgeg. pon C. Ddub und F. Creu^ 
^ mer t Heidelb. 1809. N. I. p. 2a5 sqq. et fFl G. Tennemann^ 
Gesch. der Philos., Tom, X: p. 18 sqq. 

(n) Gonf. Bberhardj Geist de4 Urchristenth, Tom. III. /. 
#M sqq. 
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Gue eam ob causam tam vera ac oerta iis *: Vi4eapf 
tur , quam quae eorporis sensibus percipiuotur , fier 
ri aliter non potest^ quin contepinant omnia, qua^ 
ipsorum, sententiae, vel potius, firmas veri con-r 
scientiae obesse videantur. Atque eam ob causani 
Saqras etiam Literas a Mysticis aut contemni^ au( 
interpretatipne torqueri , posthac docebimus. . Hin^ 
jquoque Fanatismi furores* Incidi nuper in duos 
pueros, verberibus se invicem vehementer caeden-** 
tes. Sciscitqr contentionis causam. Narrat is qui 
impetum fecerat, se hestemo die aliquem commu-* 
nem ipsorum sodalem vidisse , atque cum eo col- 
locutum esse: jalterum hoc noUe credere , illum 
enim sodalem jam dudum atque longe ab urbe 
abesse: itaque se indignatumresse, quod alter prae- 
fracte negaret , quce ipse ocuJis auribusque perce-- 
pisset. Ecce pueri indignabundi atque fanatici furi- 
bundi similitudo. Quam enim testimonii auctori- 

• 

tatem coo^oris sensibus tribuebat puer , eandem 
animi seiisai tribuit fanaticus. De rei veritate.est 
ipsi persuasissimum , et tamen , quoniam omnis 
causa in animi sensu versatur, nullum ad aliis per- 
suadendum afferre argumentum potest. Hinc fit, 
•ut primum secum ipse quodammodo stomachetur, 
quod cum res ipsa nihil dubitationis habeat, tamen 
argumentis nequeat ' demonstrari. Simulac , vero 
aut negaverit quis aut dubitaverit, tum animus, 
jam ad excandescentiam inclinans, exasperatur; qiio 
certius est animi testimonium ^ eo magis acui* 
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tiir ira; flamm^ ferroque quieritur, quod rationibus 
effici dequit: hiae illse lacrymae {o)\ Qnem animt 
impetum miniis etiam mirabimurf si denique re«' 
oordamur, quod supra a nobis positum est, sen»^ 
tiendi &cultatem obsouris potissimunk ideis affici^ 
eamque affectionem vebementiorem esse solere , quani 
qciae ab ideis proficiscatar.* Neque enim ^ quod' 
Mysticus de illa divini numinis efficacitkte certus 
€st^ nec dubitcU^ idcirco habet ejus rei inteliigen-* 
tiam, i* e. claram ideam (p). Id rerum publica- 



(p) Non opus e6t h^ec dlterioB perjeqiii. Uiiiis idemque sen-^^ 
9US est , qni Quietismi inertiam cum extrema Fanatismi insa* 
i6ia copulalj et quicquid interjectum est, id omne ad iUum 
seBsum ' referri ' debet. Magii etiam ifla conjonctio apptfrebit, 
«i recordamur ^ eocum etiani Mjsticorum, qui otium sequun— 
tiu* , .mifltos semper fuisse qui in subtili rerum contemplatione 
multum operae ponerent , nec in uno scnsu , acquiescerent. Isti 
igitur aeque ac Fanatici , Deiun atque vim divinam , qua se 
«tf^ctM sentiunt, habent timqoam materiam meditandi. Apnd* 
utrosque sensus est priucipiuin ac reluti fundamentum» cui ipso-. 
rum contemplatio innititur. lUoram Mysticismum passit/um , 
«ire oHosum\ borum , actitmm dixerim. Gonf. Ebprhard y 
freist des UrcHrist» Tem, III. p. 3S7 sq. 

{p) Hoc propterea monemus , ne quis Fanatismum eundem 
esse putet y atque Myeticismum phantasticum* Fanaticus noa 
minus ^ quam Mysticus otiosujs , obscuras notiones sequitur : i 
e* nterque immediate se affici sentit; ipsius antem causae affi- 
cientis obscuram notionem habet. IVIysticus autem , qui phan« 
tasia nititur ^ notionum evidentiam , i. e. rerum divinarum 
perspicientiam jactat. Ut igitur hic sibi conscius esty se res 
divinas immediate perspicere ^ nc iUe sibi conscius est , §« 
immediate a Deo afBcI quodammodo ac moTcri. 
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rum conversiODibus nonne vulgi furores docent j 
plebi potissimum , quae nullam administrandie reip. 
partem intelligit, omniiim minime dqbiam esseopr 
tionem , quas part^s sequatur ? Atque ita semper. 
fieri solet; ut idearum obscuritas augeat impetuok 
animorum:: cujus rei causasupra a nobia exppsita 
^st. Gumque» ut diximus, ea obscuritate potissi^ 
mum feriatur &cultas sentiendi , sensus autem priq-* 
cipium sit et causa . Mysticismi, perspicuum est^ 
quare ejus vis in mulieribus potiuS| quaminviris^ 
appareat iq), 

His de universa Mysticisml indole monitis, se« 
quitur, ut, quae sit efus vis, quid sibi habeat pro- 
positum, quo tendat, exponamus. Argumentum^ 
in quo versamur , viri Eruditissimi , t^m Ikte pa- 
tet f estque illud cum tot rebus gravissimis coqunc- 
' ium , ut, eas singulas si accurate tractare velimus , 
vix exitum habitura scriptio nostra videatiu*. Er-»^ 
go si qua res, quamquam magni momenti, et, ut 
diximus,.cum arguihento nostro conjuncta, tameii 
si qua res neque magnopere in contt^oversia versa- 
tur, et ab aliis copiosius explicita est , quam a 



^ 



(^) Zimmermaimy l, c. p» ii5 aqq, Ceterum vix opas est, 
ut moneam , iUam seDSus vehementiam non esse metiendam ex« 
terna aliqu& sui patefactione , aut atrocitfite fanaticorum , sed 
animi intentione atque agitatione. Mysticus , qui dies noctes^ 
^ue nmbilicum suum intuetur , eodem sensu movetur , atque 
iUe} ^ui tecta incendit urbesque diripit. 
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)iobi& per htijus <li8()utati()nis tcrtninoi fl^ potest^ 
tum brevibus esse nobis liceat, dt td aliorulft sCrip^ 
ta lectores delegare. Ita^ufe hoo hutl|ei*0 hftb^U* 
qu8?stionem de sensu reUgioso^ qhaft ^6tH a SCri{)-< 
tione nostra abesse on!inino tiotl pOt€*st, atqUepos" 
tea etiam copiosius de ea dii^en^^ taiti^n taib ath-» 
pli est argumenti) at hoc lo^o non fliAl'breVi^si<i<' 
ma esse ^jus traciatio' queat. Ciotise»tiUtit b]^timt 
qu^que philosophi , et ^ tit quiiqufe Jht\\6t est , itsl' 
apertius eloquitur, teligioffem ebse hottiimitn ^ni^ 
mis inseulptam, ut^am cumlliCte nutricis suxisso 
videam^r. Bst profi9Cto> ali^id in nbbis^ qii<^f' 
tamquam oognationis vinculo , t^m iiatutft aliqit^ ^ 
nobis superiore, nos coArjunctqs s^ntitntfo. Qudd' 
cum sua quemque atftmi CMSOietifia do^tiet, tutri' 
omnes nation^ declarant^ quafUti^ nulla tatti fer^' 
estf tamque immanis, cujus metif^ non imbuerit^ 
Deorum opinio (r). Quie sit hujtr^ sensus comftifu* 
nis causa, quod principium, Ipnga disputatio est« 
Intus e3t ratioy qua brutis animantibus prsestamus^ 
intus lex, ad qiiam non facti, sed nati^ npn insti-? 
tuti) sed imbuti sumus. His dotibus veluti im-- 
pressa qusedam est divinitatis ndta, earuihque ob* 
scurus sensus efBcit, ut nobiliori quadam stlrpe 
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{r) Vid. Cicer. Tusc, Qua€st, L. I. Cap, XIII* Meinefs ^ 
Oordeelk, Ge^ch, der Godsd. Tom» I. p. S aqq. Sfaeudlihf 
Jdeita zur Krit. des SysUms tUr Ghr, Mslij** p. ^ *jif< 
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nos genitos saspicemur (Jr). Sive autem sensus* 
religiosus ^ sive naturalis quaedam ad religionem ' 
propensid appelletur» illud et ab aliis demonstra-^ 
tum est, neque facile quemquam negaturum esse» 
arbitror, Ua esse animis religionem insitam, ut 
non cum iis conjuncta, sed eorum pars aliqua 
esse vid^tur (^). lUe autem sensus non ^gnii^ 
esky non iners, non somho torpidus, sed sua ipse. 
natura efTert se atque enititur ut ih arcem aliquam, 
sic in cognatam divinitatem^ hanc caducarum re- 
rum colluviem contemnens atque subter se ha-^ 
bens {u). Fieri potest, ut errem; sed ita prorsus 
existimo, si, excitato semel religionis sensu, ra- 
tio, quas nunc tamquam Pallas Homerica manus ei 
injicere debet, ab hominis hatura sejungeretur, nos. 
non, ut Ulyssis socii, in pecudes abituros, sed pe- 
mtus in Mysticismum nos esse ingurgitaturos. 
Est igitur sensUs religiosus appetens foutis, a 



(«) Reinhard , Chr, Mor, Tom, I. $ i5. p, 58. ed. 3. 

(/) /. JF'. KleuJter , Neue Pruf. und Erhldr, cet . T. II. /?. 
53 sqq. 43 sqq. Tieftrunk ^ Einzig^m&gl, Zweck Jeeuy p, ^t 
B(^, Meiners L c. p, ii sqq. Flattii Magof, P. VI. p. i5o. 
ffeereny Ideen uher die Politik , den Verkehr cct. T. III. 
p. 6j sq. Keil et Tzschirner , Analekten fiir das Studium 
der exeget. u. system. Theol. T. I. P. II. p. i gS. «qq. /. ji> 
il* Tittmann , iiher Supranaturalismus , Rationalismus , und 
jitheismus y p, i9 sq. p. 27 sqq. Nemo autem accuratius hanc 
rem egit , qaam X. H. Heydenreich , Betracht, iiher di$ Phi-^ 
igs, der nahirl. Relig, T. I. p. i sqq. '* 

(tf) Ktil ct Tgachirner « Jnal* L c. 
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€jjao manavit, et quocum sua natura tamquam ri* 
vulus conjunctus est. Gumque anlea iilum dixeri- 
xnus Mysticum, qui sensu malit, quam ratione, du* 
ci, nunc etiam intelligitur , quo ille sensus tendat, 
^uo ducere conetur eum , qui ipsum sequatur. Hoc 
sensus iter est, hic naturalis cursus, ut is, qui ab 
eo ducatur, conjungi {^elit cum Deo: neque vereor, 
ae non intelligar (nam magis proprie dicere non 
possum ) , si dixero , Mysticum hoc unum spectare , 
hoc unum moliri, conjunctionem cum Deo. Quae 
coujunctio qualis sit , et quomodo eam quaerant 
Alystici, breviter est declarandum. Vox conjunctio 
^t im:propriam et propriam vim habet. Cum paulo 
ante ita diceremus , esse aliquid in nobis , quo nos 
cum Deo conjunctos sentiremus, erat impropria 
^ictio. Nihil enim aliud significabamus, nisi eam 
esse humande naturae excellentiani , ut aliqua nobis 
cum Deo et similitudinis et cognationis necessitudo 
intercedere videretur. Hanc cum Deo conjunctio^ 
nem ut ceteri homines omnes, sic etiam My^tici ^ 
habent^ nec opus est ut eam qucerant. Quae au- 
tem Mysticis proposita est conjunctio, eam theolo-- 
gorum more union^^m mjrsticam appellare liceat, at- 
que eo magis liceat , quod hanc dictionem posthmi* 
nio my&ticae scholae vindicamus, quippe a qua in 
theologorum disciplinam traducta sit {y^ Hsec igi<* 



[y) ^rnesti , Neueste Tbeol BibL T* III. p. 443« et DoM^ 
4erU InsUtr Theol. Chr. § 396 Ohe % 
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fur est proprie ita dicta conjunctio, qua natura hu* 
mapa singuiari quadam ratione divinae naturae ad^ 
moveatur, eique adhaereat (iv). Hanc conjunctionem 
cum quaerant Mystioi, eoque omnem cogitationem 
convertant , necesse est , ut , quibuscunque impedi* 
mentis via ad illam conjunctionem intercludi videa- 
fur, ea tollere aliquo modo aut evitare studeant, 
XiTeque difiicile dictu est, quae sint illa impedimen-» 
ta, quibus sensus in medio nixu atque cursu retar* 
detur aut retardari possit, quominus eo, quo ten«- 
dat, f^cile perveniat. Nam non tantum corpons 
\incuUs animus se adifttringi sentit, vcrum etiam 
cunicti adspectabilis mmdi inteijeotu a divina na-* 
tura disjuncta est atque separata natura humana. 
Accedit ratio^ quae cum sensu de principatu cer • 
tat, neo facile coutemni se patitur. Naec sunt seu'- 
8us impedimenta, haec repagula, quae nisi anteper^' 
fte^eviX, , liber evadere atque .avolare non potest. 

((v) Alii Mystici f^liter ex;plicant. Gersqn aliique » e«m*con» 
innctionem aut. in jpuro , intimo , ab imo.D^o t^nimid inttil" 
Jato f amore , aut in quadam divincB humanceque voluntatiM 
mistura , cerni existimant. Apponam locuni P. Poireti , Bihl, 
^ys^. p, io5 : ». IJnia et pelfectio , ad qoam homo in ha^ 
I» ferumnarum val|e (Zebet contendere , non est Unio aut tran»* 
» formatio plena et fruitiva , futnrae vits pi^aerogativa ; at Unio 
» et pepfectio Viatoriun , fidei adhucdum obscuritate i^ixta , 
» qua» in qundam 'identi/icatione Yolqntatifl cum Voluntatd 
9 Dei consistit , in quam ea hominip adeo sit transformata , 
9 ut Deus dcin ipsum formet Secundum beneplacitnm suum. 
3etil>** De hac autem conjunctione com Deo postea plur^ 
Kyitieorum loca aifereiDi». 
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Testor historiam. Multiplex Mysticismi forma 
est, unum consilium, conjimctio cum Deo {x). 
H6c summum est, hoc extremum, quo referuntur 
emnia, suntque supremo huic consilio subjecta re* 
liqua, quas ilH Fias appellant, quibus ad illam con« 
junctionem perv^eniatur {jr). Non vacat, neque hu« 
jus^ scriptionis ratio postulat, ul hic in lyiysticds 
theologiae historiam nos conjiciamus, quo id^quod 
notissimus Arnoldl hber quemque doceat, argumen* 
tis demonstremus (^). Itaque paucis defungemur — * 



(x) Poiretut , /. c. p, xp3. » Ooanes Auctores Hystici uDa« 
3» nimiter conspirant , a Deo Opt. Max. nos essc cum in dneoa 
».creatos, ut per intimam unionem Ipsi jungeremur." 

{y) Praecipuae illae piw sunt , purificatio et illuminatio ^ 
quibus acceditur ad iatuitionem Dei , at«{ue cum eo conjnnc* 
tionem. Quicquid doctrinae moralis i^ Mysticismo inest , il- 
lud referri debet ad purificationem : conf. StaeudL Gesch, 
der chr, Moral , p. i34. Praeter duas iUas vias , Poiretus /• 
fo, p. 85. etiam alias commemorat , f^iam transformaiionis , 
Deificationis j rQu non £G0, annihilationis y contemplationis 
emtipof et passivas , amoris puri > expropriationis , sive denu'» 
dationis , et indifferenticB. Conf. B, Corderius , in £d. Opp. 
Dionys, Areop, Tom, II. p. XVII. 

(2) G* Arnoldi JSistoria et Descript, Theol, Myst. Mult« 
scripta , quibus Theologia Mystica aut esplicetur , aut defen- 
datur , aut oppugnelur , enumcrant Poiretus lib. cit. , Wdl-m 
fhius in Bibl. Theol. Tom. II. p. iiyi.sqq. Noesseltus ^ An^ 
weis. zur iBucherientnisz , $ 28:^. sqq. Desideratur adkuc ac- 
curata et pragmatica historia Theol. Myst. , quod quidcm inu« 
nus orbis eruditus exspectat a Yiro Doct. P, Lucke : yid. >^r- 
chiv, fur alte und neue Xirchengesch, ed, a. C. JP. Staeud'» 
iiito st H. G, Tzschirnn f Tom. U.^ P, h p. 123. «qq. 
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Primus, qui t^eologiam Mysticam in certam ali* 
quam formam redegerit, fuit Auctor, cujus Ope^ 
ra^ ementito DionysU Areopagitce nomine^ edidit 
B. CorderiuSy IL Tom. FoL Antverp. i633 (a). 
Iste AuctQr, qui ceterorum Mysticorum coryphaeus 
fuit, atque eam ob causam unus omnium instar 
cognoscendus , eam, de qua loquimur, conjunctio- 
nem sive unionem saepe praedicat, ut supre* 
mum Mysticismi cousilium. ^ fiuc pertinet locus, 
Tom. L p, a33 sq. 'd^£(T>ig Je iepxpxiccg rb 
^tpccg ij rpog Sredv re tcou tx ^eia Tpo(7£%yig 
aygiTnfCiQ , ii/Biccg re kccI mctf cog ispovpyovfiiyyt (b) . 
Pseiulo^Dionysii sententiam secuti sunt Bernhar-^ 
dus Claravallensis (c), Hugo de Sancto Ficto^ 
re {ci)y Taiderus^ Ruisbrochius ^ Gerson^ Thomas 
a KempiSy ceteri Mystici omnes, quorum senten- 
tias iis,. quae jam laudavimus, scriptis exposuerunt 
Arnoldus ^ Poiretus^ Schrqckhius ^ Staudlinus^ cet. 
Hi igitiir cum omne studium suum eo conferrent , 
ut arcto quodam amoris voluntatisque vinculo cum 
Deo jungerentur , necessario , quicquid ipsds ab 
hac conjunctione prohibere atque a divino com- 
mercio secludere posset, illud amovere, effugere. 



/ 



(a) Obicuram auctoris rationem iUu^trare conatua est Cor^^ 
derim , scripta J^agogd ad My^t. TheoL Opp* JOionys, Tom* 
II. p. XI. Bqq. 

(^) Plura attulit Corderius 1. c. p. XV. 

(c ) In AeccM* Domini , Sermo II. Opp» VoL fhp» 298 8^* 

{d) D§ SMbsf^niia J^ileationie 9 Opp. T* IL 
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/contemnere debebant. Omnino in difficili loco ver-- 
satur nostra oratio. Nos quidem ^ qui praeclpu% 
Mysticorum scripta diligenter lectitasse videmur, 
de illa conjunctione ita fere sen^imus, eam nequfl^ 
esse simplicem.in Deum amojrem.et yplui^tatis cun)i 
divina voluntate consensionem, quae omnium ^io^ 
pinum piorum^ non Mysticorum tantum, propria 
est,-jieque rursus, humanae divinaeque naturae mix? 
turam 9 qua fit, ut in unam naturam coalescant {e\ 
sed eam conjunctionem esse medium quiddam, inr-* 
ter utrumque iilud conjunctionis genu3 interposi-? 
tum ^ quemadmodum fere unionem nyrslicam explir 
cant Luihenis^ Melaficfuhon^alnj ut sit majorqui- 
dam praesentiae divinae gradusy sive propinquior 
ad homines acc^ssia in merttibus piorum {/), Aper- 
tius rem declarare non ppssumus; qupd si quis 
aegre ferat ^ is meminerit , ne ipsos quidem Mysticos 
apertius declarare, neque declarare posse, cum om-« 
nis eorum tausa in sensu versetur, cujus est per- 
difScilis explicatio (g). 

- {ff) Haec foit fententia Seguinarum et ^eghardorum : dc qvd'^ 
hva Mysticii Tid. Schrocih* KircJ^engejsch, Tom. XXIX. 667 
*qq. 

(f) Confiimari aliquautum faaec sententia videfaatar certis 
qaibusdam in N. T. ^dictionibus , quis , ut ita dicam , mysti- 
cum quemdam colorem haberent , cujuimodi aunt ouuv , fyoi- 
Kf7y f U9(U y juiyfiy > ftoyiiy voulv cet. Conf. Beckii Commentcw* 
Decree, p, 64 1. sq. et Mori Dissertt. TheolL Tom, I. p. 
a68 sq. 

{g] Conf. Schrockhi y JKirehengesch. T* XXIX. p^ 389. sq* 
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Sed utcunque intelligatur illa conjunctio, Berf 
aliter non potest, quin quo ardenti6ri quis in Deum 
amore feratur, eo gravius sibi. beUum esse censeat 
tem iis rebus, quae meritem ab hac conjunctione 
avocar^, et ad se traducere soleant. Ecquid tan- 
dem attinet hoc loco persequi optimorum virorum 
querelaS) quorum omnium h«c una semper vox 
fuit et sententia , difHcile esse miA rebus- externrs 
certamen/ quarum vi et ilieoebris a communione 
Dei, tamquam tempestatibus a portu/repellamur? 
Jam enim corporis necessitatibus tenemur, jam vi- 
tee molestiis frangimur , jam voluptate , tamquam 
esca, allicimur^ ejusque laqueis irretimur. Quod 
si liis vincuiis optimus quisque ^constrictum se 
sentit , quid tandem iUos sentii^ arbiti«mur y 
qui mysticam eam , de qua ioquimtir , cum 
Deo conjunctionem affectent? Hi, ut iliam con- 
junctionem proprie intelligunt, ita rebus in sen^ 
5US cadentii>us, tamquam repaguiis, aditum ad Deum 
sibi atque rursus Deo ad ipsos, intercludi existimant. 
Et cum superiores illi res externas ratione sibi sul>- 
jicere, iisque in mente, tamquam in soena, secun- 
das tantum partes tribuere soleant , Mystici vim ad- 
hibent, et cum vereantur, ne earum rerum impe- 
tum sustinere non possint, eas ejjuffiunt. Hic re* 
rum extemarum sive metus, sive contemtus ho- 
roines pepulit in deserta , casas struxit in sylvis , 
condidit monasteria, induxit voluntarias corporiscas- 
tigationes, mendicitatem monacborum, quam bm« 



P R L E G M E N A. ^17 

jiium vlrtutum reginam appellavit Franciscus. Qui- 
bus rebus illud se consecuturos bomines arbitraban*- 
tur , ut ipsorum cum Deo commercium liberum 
esset , nuUo impedimentorum interjectu obstruo* 
tum (A). 

Neque igitur mirum vlderi cuiquam potest, ab 
x>mnibus TheologiaB mysticae doctoribus banc solere 
jdiscipulis scribi legem , ut recedarU a mundo , i. e. 
xit ab exteroarum reruQi cogitatione mentem avo- 
jcent, 0a$que fugiant, Poteram ex unius Isidori 
Pebisiotae £lpistolis inpumerabilia loca apponere, 
quibus idem officjlum Monachis injungatur : sed noc 
jiunc peculiariter de Mysticie. Atque ne rursus 
Graeca verba ponam Diony^ii JreopagUae (/) , eju« 
interpr^tam audiamu^ Cordermm {k): p Ad banc, 
» inquit , Tbeologiam <;umprimis praerequ.iritur sta* 
» tus quidam sup^rnaturalis ipsi proportionatus. — * 
» Dicimus itaqui^ s^^iduis ad Deum connitendo as 
9 pirationibus, atqu^ totalibus contrariorum mor<» 
3> tificationibus et abolitionibus homines spirituales 
39 status hujus deiformis immutabilitate potiri. — 
3!» Neque fas est Mysticis Theologis quicquam ope- 
» rari , quod divinis inspirationibus vel minimum 
» repugnet. -~ Itaque perfecta sui ipsius abdicatio- 



mitmmm' 



(A) Vid. Camp. Fitringa , Typus TheoL Pract. Pr«fat, 

(1) Coeh Hierarch, Cap. III. Eccles. Hierarch. C IIL 
{J[) Isagog, land. p, XVIL \ 
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1» he ac contlnua in rebus omnibus mortifica* 
"^ tione opus est. — Cum non possit ad unum 
fp coUigi ^, atque unius pacificae unionis particeps 
p existere , qui secum ipse dissidet^ neque liceat 
)• summe contraria simul participare , vel commu- 
» nicationem aliquam cum uno habenti , divisas ha- 
•» bere vitas, si unius Dei stabilem praeferat partici^ 
» pationem , necessario adhibenda est jugis mortt^ 
» ficatio, ut quis exors fiat et expers omnium uni- 
» formitatis divisionuqi." Sed nolumus in hac bar- 
' .barie diutius morari. Geterorum Mysticorum eadem 
doctrina est. Rickardus de Sancto Fic^ore hanc 
externaruni rerum fugam cum Israehtarum ex Ae- 
-gypto discessu comparat (/). Joannes Taulerus 
cum aliis in scripjtis, tum praesertim in libro: Imita^ 
tio f^itae Jesu egenae (m): hanc tnentis a mundo 
avocationem valde commendat, eamque pauperia^ 
tem appellat, gua fiat, ut Deumy nulh impedimen^ 
to interposito ^ iniueri possimus (/»). Sed quid re- 



( / ) Dt e»ferminatione mali et prpmotioTie boni , Opp. p* 
1. sqq. 

' (m) Nach/olgung des armen Leben^ Jesu,. ExsUt in CoUect* 
Script. Myst, Speneri , Tom, II. p. i. sqq. Francof. lyoS. 
Ad hnjus Aactoris intelligentiam utilis est Oberlini Disp. dt 
Joannis Tauleri dictione rernacula et mysticfi* Arg;entor« 
1786. 

{n) Vid. Staeudlin , Gesch, der christL Moral > p* x46* 
Schroekh. X. G. Tom. XXXIII. 484, n%' 
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liquospersequar? Unufe Arnoldi libier satis docet^' 
dmnes Mysticos consentire, eo sanctiorem esse iheiv 
tem atque propius ad Deum accedere, quo longiu» 
a rebus externis disoesserit, et quo constantius ab 
earum vi et impetu se defenderit. . ! 

Nemo est, qui quidem cuni MystiGorum scriptiff: 
aliquam^ ut ita dicam, famili^ritatem contraxerit^ 
quin &teri eum necesse sit, in ipsa eorum. obscuri**- 
tate inesse aliquid lenocinii et itfecebrarum, quod 
s^aviter. in animos nostros influat, nos alliciat, ca^^ 
piat, teneat. Neque vero mirum videri cuiquanK 
potest , si illi , qi^ banc seinel de Deo rebusque* divi*' . 
nis opinionem imbiberint^ adeo sunt hujus rationis 
tehaces, tamque firmiter se ad eam applicanfc^ ut ab: 
eH nulio pacto se abduci patiantur. Quid enim il- 
lustrius, quid magnificentius essejpotest, quam resr 
caducas . subter se habere, quam mentem habere., 
nuUa terrestri fece inquinatam \ quam singulari ali- 
qua ration^ cum Deo imniortali esse conjunctum (p) ? 
Atque hinc intelligi etiam potest , quare a Mysticift 
raiio i. e. cogitandi facuitas sensui posthabeatur ^ 
negligatur, contemnatur, odiosa sit. Primum enim, • 
ut ante animadvertimus, quo diligentius ratio exco--' 
litur^ eo magis frigescit sensus. Deinde rationis 



(o) Gerson apud Siaeudl, 1. c. p. 1 65. 9 contremui , inqait y 
:» ad adspectutn majestatis hujds sapientiae, verens neperscru- 
» Utor ejus yolcns fieri , oj>primfrcr « gloria." - 
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decreta non satis firuia ^unt, atque aliorum dissen* 
sionibus, tamquam procellis, jactari ac labefactari 
posstmt; sensus contra in ipso animo est fiindatus^ 
xiec magis commoveri potest y quam ipse animus dis-^ 
trahi ac dilacerarl. Porro constat, eos, qui una 
ratiotie nituntur, etsi de reKgione subtiliter dispu* 
t^nt, ssBpe tamen ' religionis esse expertes, qui au- 
tem sensus ductum sequtintur, eo ipso ostendunt 
sk religione imbutos. Deinde, etsi fieri potest, ut 
per rationem in animo reii^gionis sensus excitetur, 
est tamen ratio tantummodo instrumentum , quo hunc 
sensam meos suscipiaC : qnid ergo opus est hoc cir«* 
caitu, si idem assequi sine hoc instrumento possu- 
mus? Deniqoe, '£u8ti sumus ad pigritiam. Nervos 
intendero ratio debet, quo id consequatur, quod 
sua sponte .m sensum otiosum atque inertem in- 
fluit atquef illabitur. 

- Jam omnis eruditio^, quas ex ingenii cultu efflo-« 
rescat^ atque a sensa religionis sejuncta sit, qnan-^ 
topere Mysticis aut prorsus invisa sit, aut eo ab iitf 
numero « habeatur , ut cum divino illo animi sensu 
comparari nullo pacto queat, quid opus est, ut per- 
sequamur? Hoc udum etiam animadvertimus. Cum 
Mystici nuUo intervallo (immediate) cum Deo se 
conjunctos jactent, atque sentlri a se praesentem 
Numinisvim dictitent; Sacra autem Scriptura, sequa 
ac ratio, tantum instrumentian sit, quo religio ho- 
mlnum animis admoveatur, res ipsa loquilur, illam 
etiam, si quidem sibi gonsentanea dicere volunt^ 
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iit imitile quiddam aie supervacuum «, aiU prorsui 
tithiti fieiri debei^ a Mpticis, aut ita certe traotari^ 
jut EU)gIecto.'.proprio ^Uteraiij \efj)QrUiiiJntfiIIeptUf4 
fnystious sensus^ jtaoiquam oraculum. quoddaoai) d^ 
Sacracii m. LitdratitiB interpretatiane ' eonsuta tur. Atj 
que uiruilique ila, .utv.di&ripai, fieri aote^, M}^ti<T 
eoru]» bisjbria «iQcet. . i 

/ Vergii adifioeta bac de u/Ui^rfo Mysiiqismo di^i 
putatiou*:^L(k;UliiSuuDUS.cle> ipsa fonte^ cujus singuiof 
pivulos persequt.iwn. vacabat^ Neque ettitii .exitum 
^epeFisststtoratio^ si de.singulisMysticorurn sectisdit 
cerejTolufss8aitts>, de HesychoJitis^ {{p).y de Schwenhi 
feldiams^i4j)\ dej QuaherU (r) aliiaque hujus fjt^ 
»eris faoiiunibusv (^). Sunt^autem jbaec> non* eo coof 



(p) Rechenbergii Exercitt, p. 378. sqq. 

(q) Die weeentliche Lehre Schurenkfelds und eeiner Glau^ 
bensgenossen , 1740. 

(r) G, Croesi Hist. Quaker, 1704. ff* S^ewel , Gesch. von 
dem Ursprung y Zijtnehmen und Fortgang des chr» Volks ^ so 
Qudker genannt werden ^ 1743. (?. ^ Alberti ^ -^ufr. Nach'» 
richt pon der ReL Gottesd^ Sitten und Gebrauch, der Qaa- 
ler, 1760. 

(s) Plura , quae ad naturam Mystici|ni cognoscendam perli* 
nent, affcrunt Colbergy Platqnisch-^mrmetisches Christen^ 
thum , begreifend die hist. Erzdhlung pom Ursprung und vie^ 
lerley Secten der heut. fanat. Theol. 17 10. Hruckerus y de 
Theosophicis , in Hist, Crit. Philos. Tom. IV. pi, 644 8qq# 
Corrodi Krit. Gesch. des Chiliasm. Ejusdem Beytrage zur Be- 
ford. des pern, Denk. in der Rel. P, IV. p. 1 — 16. Adelung ^ 
Gesch. der menschl, Narrheit : H, StilUng » Theobald oder 
die Schwdrmer : Zimmermann ^ over de Eenzaamh. Tweede Deel. 
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fiilio a nbbis exposita, ut antiquiores Mysticos cutd 
recetitiorrbus , de quibus nune dicendum est, com^ 
pararemus, sed ne vaga esset etindefinita oratio^ 
titque antequam de Mysticismi, quem nostro tem-^ 
pore multi sequerentur , causis dissereremus , inteili4 
geretur^ quid esset MYsticismus ^ et quid sibi ha-> 
beret propositum. Numquam toim se ipsa deserit 
humana natura: et quamquaip nostrorUm bominumi 
My^icismi haud uno nomine alia est forma atqu^ 
tpecies, quam eorum, de quibus adhuc .locuti su- 
mus, illud tamen nos ef&c^uros esse arbitramur^ 
utrorumque communem esse causam ac rationemy 
nonaliunde arcessitam, sed ab ipsa animi humani 
indole , sui semper simili sibique xonstanti^ dtictank 
atque haustam. 



• \ 
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CAPUT I. 

DE PILESENTIS MYSTiaSMI CAUSIS, 

Vtermani AM cogitabatis , Viri eruditissimi , cum 
lianc de Mysticismo quasstionem poneretis. Recte 
autem sumsistis, ut rem satis cognitam, a multis 
in Germania his temporibus revocatum esse Mysti'- 
cismum, atque in' eo poni solere vim ac naturam 
religionis. Quod nisi ita fecissetis, nobis quidem 
omnium primum hoc fuisset agendum, ut et esse 
^ere Mysticismum , quem Vos ita appellaretis , pro- 
baremus, et ejus naturam explicaremus. Nunc au- 
tem non opus est, ut hoc singulari aliqua hujus 
scriptionis parte agamus : eum autem fore hujus 
disputationis cursum arbitramur, ut hujus, de quo 
Dunc quaeritur, Mysticismi natura ex iis, quae dic- 
turi sumus, facile intelligi queat. Eo autem gra- 
tius nobis accidit, quod in hac causa nobis brevi-* 
bus csse licet, quod propter reliqudB materias co- 
piam , hanc disputationem solito Jongiorem fore 
^idemus. Mysticam igitur de religione sentiendi ra- 
tionem cum multi nostro tempore Theologi ac Phi-^ 
losophi sequantur, quaeritis hujus rei causas. Quaf 
Vestra quaestio, Viri eruditissimi , si eo valeret, ut 
declarandum nobis esset , quibu;» cau|»is sin^^ 

3 
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eoruiD^ qui hanc rationem probarent, commoti fiM- 
rint ut eam susciperent, nos quidem in hoc disse- 
rendi certamen Bumquam desceptidissemus. Sunt 
enim infinitae hominum varietates , quibus fit , ut 
aliis rebus alii moveaptur. In ipsa animi indole , 
in corporis temperatura, in rebus externis, positae 
saepe sunt causse, cur alia sectemur, fugiamus alia. 
,^t ue a propo^dto aberret oratio nostra^ quis tan-- 
dem ignorat, quantum sint alii aliis ad Mysticismum 
prppeosiores ? Sed neque per hu jus scrip^ionis bre- 
.^itatem^ neque per Vestrum consilium fieri po- 
, testvUt has hominum varietates persequamur. Quse- 
litis enlm , quare koc praesertim tempore Mysticis*- 
./fpxi& nuUtis pkceat. Nunc igitur hujus rei causas 
. exstare arbitramini^ quse alias aut numquam ^xsti- 
terint , aut non ita conjunctim exstiterint , aut , 
. .fi ex&titerin^ , s^que 9^ nupc y Mpticisinum pe- 
, pererint. Has autem causas ^ omissis iis , quae 
sangulorum hominum propriae sint , a nobis ex- 
[d.icari \ultis. Et quajado Theologos ac Philo- 
sopbos eadem estis quaestione complexi , nostra 
^tiam dxsputatia utrumque genus conj.unget. Quae- 
ritur enim de Religione, quae, quatenus a rationis 
&nte ducitur, ad Philosophorum aeque ac Theo- 
logorum ditioncm p^rtinet; atque ut Theologi, 
^ €um Religionis naturalis doctrinam tractant , philo- 
, sophantur , sic Philosophi, cum idem faciunt, Theo* 
. iogi appellari dehent. 
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Omnis autem ha^ disputatio biiariain distribtieiH 
da nobis \idetur. Theologi enim 3H atque Philo^ 
tophi, de quibus quaeritur^ \el ut homirtes speo-i* 
tari possunt, a quibus nihil homani alienum sit^- 
vel ut homines docti. Hinc due constitui genem 
eausarum possunt, a qUibus nostri temporis My»^. 
ticismus profei^us sit^ alterum luwversaiium ^ alte- 
rum sin^uianitm. Caus» uniifersales ad arnnes 
hominum ordineSf adeoque ad ddctos etiam horai- 
Hes pertinent, atque afferunt quandam ad Mystida- 
mum propensionem : singulares causas doctorum 
hominum peculiares sunt , quippe positae in singi]*' 
lari aliqua Theologi» aiit Philosophiae disciplina, 
qusB aliquo tempore prsbvabat, atque eam vim ha« 
beat, Ut illam propensionem augeat et adjuvet, 
atqUe Mysticismo certam aliquam ac definitam for- 
mam tribuat. Nos quidem de utroque causarum 
genere, quoad ejus fieri poterit, farevitek* simul ao 
perspicue dicamus. 

Quatn tamen rem antequam agamus, hoc looD 
aliquid monendum est^ quod a lectoribus proba 
memoriee mandari Telim, Cum paulo ante Mysti«^ 
cismi naturam explic^remus , atque ex ipsisMysiti'' 
eorum s^riptis loca appoaeremus , quae, quam late ek 
toi\o parteret , dedararent , vidimus Mysticismum Xsiwk 
ad phantasiam, quam ad sensum referri posse^ efuiM|U6 
non tantam eam vim esse, ut anirnus immedidte i4 
' divitia a^ciatur , verum etiam ^ ut homo mentis ocUi^ 
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. les immediate^ L ^.mdlo impeditnerUo interposUo^ 
divinam naluram <xc res divinas perspicere pos-^ 
sit. Est igiiur ^ si ipsa Mysticismi quasi sedes 
^pectatur^ duplex ejus genus, in sensu ^o^xXxkxxi^X, 
ki phantasia , sive practicum et theoreticum , reU- 
^iosum et theologicum. Cum igitur in eo simus ,> 
ut causas hodierni Mysticismi explicemus, fdrtasse 
quis putet ubique nos monituros esse, de utro Mys* 
ticismi genere nobis sermo sit, Nos autem hoc ia-' 
cilius ai lectoribus intdiigi , quam a nobi^ expllcart- 
arbitramur. Est utriusque generis eadem fere ne- 
cessitudo, quae Religionis ac Theologise: quamob- 
rem reUgiosum etiam et theologicum Mysticismum 
appellavimus. Quemadmodum igitur fieri prope* 
i(|iodum non potest, ut, sive Religionis sive Theolo- 
giae res agatur, id non etiam quodammodo ad alte- 
lam partem pertineatf sic in causa praesenti verissi- 
xae dici potest^ utriusque Mysticismi mutuam fuisse 
et adhuc esse vim et efHcaciam ^ ut. et theologicu^ 
Mysticismus religioso, et vicissim hic illo adjuvare* 
tur. Universe igitur sic statuimus, causas MyUU 
cisnU umversedes , de quibus priori loco dlcturi su- 
mus, praecipue spectare Mysticismum Religiosum^ 
ka tamen, ut in iisdem illis causis insit Theologici 
Mysticismi haud mediocre adjumentum, et quasi 
pabulum quoddam. Quas autem Mysticismi cau- 
sas singulares dicimus, et Eruditorum propriaSy 
sunt illae duplicis generis. Akerum genus , in Kan-^ 
^iaua et Fichtiaua philospphia positumi ea& causas 
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jeomplectitur ^ quae haberent quandam Mysticismi 
praeparationem , cum religiosi , tum iheologicL Re- 
ligiosi: quod altera philosophandi ratio ut rxitiorus 
auctoritatem circumscripsit , sic sensum acuit eC; 
excitavit/ahera divinam naturam cum humana aro- 
tissime conjunxit^ et huic quasi admiscuit. Theo^ 
logici: qiiod nisi Rantiana acFichtiana philosophia 
antecessisset, numquam fortasse nata fiiisset Schel- 
lingiana, quae Mysticismum, a superioribus philo- 
sophis inchoatum, ita perfecit, ut utnusque^ et re- 
ligiosi et theologici, mater et altrix appellari de- 
beat. In hac igitur philosophia positum est alie^ 
rum genus causarum Mysticismi singularium. 

Sed aliud quid etiam monendum restat, ad prdf» 
sentis disputationis intelligentiam non minus nece»* 
sarium. Exphcuimus in Prolegomenis, quem pro»> 
prie diceremus Mysticum. Nec tamen boc ita intei- 
iigi volumus, quasi per omnemhanc disputationem, 
quoties Mystici aut Mysticismi nomen usnrpabimus, 
toties hujus notionis vim seque late patere vehmus, 
atque eam in Prolegomenis constituimus. Est enim 
.huic voci varia nec satis definita subjecta vis: quo 
fit, ut is etlam Mysticus appellari soleat, in quem 
non omnes^ sed praecipuae tantum illius definitioni^ 
partes cadant. Fuit nostra bipartita disputatio: al- 
tera parte docuimus, quid sit Mysticismus, altera. 
quid consequi veUt, aut consecutum s^ jam puteL 
Et Mysticum quidem definivimus eum , qui in re^ 
.ii^onis causa sensu, pottus ^ quam ratione ducor^ 
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jfli^. Quam definitioneia ita porro dilatavimus ut 

sensus vocabulo iiitelliigfiremus notianes ohscuras 

sensds propnas; non raiion^ duci explicaremus 

jQooe iaunediate;, et hi|ic rursus voci subjiceremus 

•nt^ionem immediaiae effieacitaUs di^inqje. Sed^ 

^mquam multi Myi&tici hanc divini Numinis vim 

.a se sentin iactant, atcme eam ob cmsam hunc sex^ 

•am ad Mysticisn» Jion^n retutimm, «telligi. 

tuflf tam€»BL hanc vocis immediate expKcationem esse 

ifUQ^ammodo arbitrariam^ nec necessariam. Sine 

nationis ope^ i. e. immediate duci^ noii id contv* 

uuo significat, a Deo dud^ a >Deo a^fici. Na- 

que qui sensu ducitur^ continuo ducitur sensu a 

Beo excitato. Est iigitur , ut diximu&^ divini 

KumiBis notio in hac definitione quodammodo ajr- 

-bitraria, et, potest ab ea abesse. Satis est ad. Mys- 

ticismi notionem immediate ducij sive ohscuris sei|- 

'&tt& ideis, sive pfaantasi^, absque ep, ut aut illum 

.srasum a Deo moveri, aut hanc phantasiam ab 

eo ailjuvari necesse sit — ^ In altera disputationis 

parte docuimus, Mysticum sectari aut oonsecutum 

.8e jaaa putare conjunctionem cum Deo. Qua» res 

vursus eam notionis varietatem afifert, ut Mysti- 

Gus> dici passit is , qui ad eam conjunctionem ad- 

ispiret, aut eam jam adeptum se esseputet, etiani- 

u ratiom potins agat ac uitatup,* quam sensu. 

Kon quo iste Mysticisnuis seosu careat aut carere 

•possit; sed e|usraodi est, ut sensu^ sequatur^ non 

juweoL Qui >sii>L it£^ peKsi^asecit ^ hoc Universuia 
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esse Deum , atque se esse m Dea : ^use sane aro* 
tissima est cum Deo conjunctio: is igitur si in 
eam sententiam inductus sit, lion sensUf sed ra^ 
tione , ut v. c. Spinoza ; non ille propter eam sen- 
tentiam , per se spectatam ^ Mysticus dici aut de- 
bet aut potest. Sed fit Mysticus; i. e. fieri per hu- 
manam naturam aliter non potest, quin si eam 
sententiam ad se referat , tamquam divinae naturae 
partem , ipsius sensus , fiu^li^g excitetur. — Haec 
nobis de Mysticismi notione parum constanti ac de- 
finita ' monenda videbantur , ne quis nimis urgeret 
superiorem illam definitiouem, eamque nobis ideii*' 
tidem objiceret. — Sed jaLai veniamus ia reia 
prsesentem. 
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Jnfausta religionis in Germania conditio* 

m 

X\ew agatn el injucundam et a consilio hnjus scrip- 
tfonis alienam , si cxemplis et argumentis docere ve- 
lim, infaustam fuisse recentiori «etate reltgionis ia 
Germania condittonem. Non locjuimur tantum de 
religionis doctrinaj verum etiam, ut hoc verbo 
iitar , de religiositate , quarum illa , religio objec-* 
twa^ baec, subjectii^a appellari solet. Est enim 
ea utriusque conjunctio , ut altera cadente , alterius 
^tiam ruina sequatur. Loquimur autem de re fac- 
ta, atque ita omnibus nota, ut opus esse demon* 
Btratione non videatur {p). Sed operse pretium et 



(o) Videantur modo , ne alias memorem , Flugge , Hist-m 
lcrii* Darstell, des Minflusses der Kantischen Philos» cet. 
Tom, I. p, 45 sqq. /. ui. H, Tittmann , Pragmat. Gesch. der 
Theol, und Relig, cet. Tom^ I. p. 326. D, lenisch , Kritik 
"des dogmatischen , idealist. und. hyper^ideal, Religions und 
Moral-System* , Lips. x8o4 ia PrwA Huc quoque pertiQcui 
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ad consilium nostrum -accommodate fiicturi vide* 
mur , si , qua \ia et ratione in hanc conditionem 
religio deducta sit , breviter declaremus. Si enin» 
de hodiemi Mysticismi causis quaeratur , nos autem 
earum unam positam esse in peculiari rehgionis 
statu arbitremur, necesse est, ut de hujus statu;» 
causis aliquid dicamus. 

Gum homini nihil carius, nihil antiquius esse 
possit, quam ut de Religione Ubere et sentire et 
sententiam dicere ipsi liceat, magnae profecto gratia^ 
agendae sunt Luthero ceterisque ejusdem laudis so- 
ciis, quif humanae auctoritatis jugo excusso, et ip- 



flcripta eornm, qoi religioaem a contemtn yindicare ac pri80<| 

bonori suo restituere conati sunt , quique morbum de6Crib«r« 

eolent, antequam curationem adliibeant. Praecipua laudabo* 

C ui» Idnichen : Die einzig richtigen Mittel , um die in un* 

sern Zeiten iiberhandnehmende GleichgHlti^keit gegen dieRe-* 

ligion zu vermindern\ Brandenb. i8o4. C*.W* 2>. Hoffmann ^ 

JSin Wort iiher die herrschende Irreligiositdt und einen 

^ufechmdssigen Religiontunterricht , als das wirJcsamste Mit^ 

fel dagegeny BeroL i8o4. Ueber das religiose und sittlichs 

Verderben unsers Zeitalters y und die Mittel , ihm ahzuhel'» 

fen s in freundsch» Briefen , herausgegeb» von /. M. R» Bi- 

lerach i8o5. Schleiermacher > Zwey unvorgreiftichen Gut^ 

achten in Sachen des protest, Kirchenwesens ? zundchst in 

Beziehung auf den Preuss. Staat , Berol. i8o4. Ejusdem li-^ 

ber : Ueber di^ Relig. Reden an die Gebildeten ujiter ihrei^ 

Verdchtern* ed. ^A*^ Berol. 1806. Inprimis yero commeiidan* 

dus cst liber ; Von dem Verfall und der WiederherstelL 

der Religiosititt c^t. ifon JP. C. Bolh II. Tom^. Neostrei. 

r8og,it). . , 
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fti in libertatem se vindicaveriiit , et id efFecerint ^ tit 
hac praecipae tiota Prote$tantium ecolesia a Ponti«* 
£cia distingueretur. Sed quoniam ea, quam dese- 
ruemnty ecciesia Traditionia et Patrum audoritatem 
jactabat, nibil ad expugnandam eam Pontificiorum 
arcem magis valere videbatur^ quam si efBceretur^ 
quantopere ecclesia catholica ab ortfaodoxorum Patr*< 
Irum doctrina discederet. Itaque Reformitioais «-— 
sic enim appellari solet praedar^ iHa Heligionis in<- 
stauratio — Reformationis igitur coosilium eo spec-< 
tabat, ut ea religionis forma restitueretur , quae fue- 
rat saeculis quario et qumeo. Et quoniam Patres, 
qui his saeculis floruerant , praecipue autem AugListir^ 
nus^ Jesu et Apostolorum doctrinam accurate ex-> 
pressisse sumebantur, periade erat stve ab illoruna 
Patrum scriptis , sive ab ipsis Sacris Literis y 
sententiarum argumenta peterenlur. Hanc vim ha- 
bebat Polemica. Ecclesia enim caiholica cum & 
Sas. tum Patrum auctoritatem usurpabat. Si igi- 
tur illi Heroes unius S. Soe. auctoritatem adhibuis- 
senty res, ut videbatur, non-fiiisset confecta: ste- 
tisset enim alterum adhuc ecdesiae fundaHAentumi 
Itaque sive quod Luthero eeterisque adhuc prisca» 
feecis aliquid adhaeresceret, sivequod ea res ad pacem 
ecclesiae pertinere videretur — neque enim Luthe^ 
n/s tantam rem priihum cogitaverat, quantaih e^ 
fecit — satius videbatur eorum , quos memoravi- 
mus, Patrum causam cum Sacris Literis conjun- 
gc:e, ixViixe cum harum tum illorum auctoritats 
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eoficessa el agpaitsi, efBoere, P<»itificiorum commenta 
liihil babere, quo niterentor. Ipsi igUur Reforma^ 
tores, dum tiberi.esse et suo judicio uti volebant, 
Fiatribus se quodammodo emancipabant. 

Noli quaerere, quam pemiciosa hupis rci\isfuerit 
in cutietam Theologiam. Constituti sunt Libri Sym- 
bolici ita ad lUorum Patrum doctrinam accomnio- 
datif ut ipsi eos scripstsse viderentur. Ma|or la** 
bes eratf quod posteri istis scriptis ilhbatam et »tet- 
Bam auctoritatem tribuebant. Tantum proiecto op^ 
timi iUi viri nunquam sibi arrogaverant. Pius se* 
mel Lutherus monet, fundamenta tantum doctrin» 
a se esse posita; posteris exstruetiouem esse relic* 
tam. Gonunenticia ista auctoritas obruit^ vinxil, 
bebetavit ingenia. Non is ego sum, qui efusniodi 
librorum magnam posse utilitatem esse negem : 
sed haee nki adsit exceptio: quatenus cum Sacris 
titeris conifeniarU: sait ego fallor, aut nuUa poteit 
in Theologiam capitalior pestis importari, quam hor 
tam librorum auetoritas (/?•). Non possumus om- 
nia pei^sequi , sed omnium inti-Uigerjtiua» consensi- 
we freti, hoc contendimus, ista auctoritate , taia- 
fpam sopore, oppressam, duo fere s»cula doraii- 
visse Theologiam. Si enim post editas Centurias 
Magdeburgenses studium Historiae Ecclesiasticae re-« 



-«^ 



(/') Vid» Q* C MuU^ry Pr0$jt&fanti^mus und Religion , jp. 
ias<I. 
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frixlt^ quippe quae disciplina perfecta jaHi et ceo»-> 

«ummata videretur, quantopere tandem Theologo* 

rum ingenia enervare <debuit illorum^ Gbrorum sano- 

titas , quibus par fere atque Sacris Literis auct» 

iorilas tribuebatur. 

Nec tamen libertatis conscientia aeterpum sopita 

jacere potuit; evigilare coepit iude a medio Sseculo 

XVIII. Multae erant *causse / quibus excitareuir {g).: 

tanti autem secuti sivit motus, qUantos, tam brevi 

•quidem temporis spatio, Ghristiana ecclesia uum- 

quam ante tulerat lam saeculo XVIL et initip 

«aeculi XVIII. nonnuUi paulo libpraliori , quam 

fieri solebat ^ ingenio Theologiam tractavera^t. 

Georgius quidem CaUxtus^ vir optimus, cum Gbris- 

tianorum secti^ inter se dissidentibus pacis auclor 

issset, leniprem jam ac liberiorem, qiiam alii, de 

Theologia disserendi rationem adhibuerat. Set;uti 

sunt PieUstaey Spenerusj FrankiuSy alii , qui non in 

disputandi subtilitate, sed in virtutis exercitatione^ 

Christiani hominis laudem ponebant; quo fiebat, ut 

de multis doctrinae ecclesiiastica& partibus non tam 

magnifice^ quam alii Theologi, sentirent. Itaque 

ab iis, qui orthodoxos se appellabant, magni ad- 



(^) Ras causas explicucrunt Hist. EccL Kecent. Scriptores ^ 
Schroclchiua , Tzschirntrus , Henckius , Ypejus , Tittmannus y 
«lii. Nos quidem breritatis cau8& sequimur Auctorem Anony— 
mum libri : Dic jiu/?tcllung9n dcr neu^rer^ Cottesgelehrten ^ 
Lips. i8o7« 
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ir^lts Pietistas clamores sunt sublati. Altiori etiam 
irooe Theologos in libertatem asserere conati sunt 
.Thotnasius et Pfaffius. Animis sic aliquantum 
emoUitis, paulatim legi coepta'sunt scripta aUter 
seritieiitiutn , Socinianonim potissimum et RemonM 
strantiUnij quorum illi ingenio et subtilitate, fai 
vero omni doctrinae et leruditionis gener«, tantum 
brthodoxis ^EUitecellebant y quanto eorum judicium 
ab auctoritatis humanse vinculis erat liberius. Ab 
horum libris ad scripta Deisiarum AngUcanorum 
fiebat progressio ; sequebantur Deistae Francici. 
Gum hi, tum illi, pleraque stolide, imperite, iin-^ 
^udenter ; sed satis ad commotionem animorum. 
Neque Deistarum tantum scripta, sed etiam eorum, 
qui religionis causam adversus Deistas tuiti erant, 
hi Germaniam translata. Cognosci coeperunt et no^ 
mina et studia Clarckii^ Whistoni^ Tajlori^ Lockii^ 
Bensoniy Lardrieri y Bliorum. Orta est philoso- 
phia Wolfiana, ad cujus auctoritatem ^ tamquam 
aurum ad obrussam , Dogmatica coepit exigi. Hinc 
multa €t subtilius et liberius. Exstitit Borussiaa 
Rex Fridericus Secundus. Ipse libero de religiona 
judicio usus , noluit civium suorum ingenia vincu* 
lis constringi. Publica auctcu^itate annunciata est 
sentiendi, disserendi, scribendi libertas, paulo post 
in protervitatem abitura. Quid cetera persequar? 
Curante Friderico Nicolao scribi edique coepit po*- 
pulari sermone celebris illa Bibliotheca Universalis ^ 
«uJu;b quanta ia omiiem di^ciplinam Theologicam 
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Tis fuerit, tieroo ignorat. Secututn est aceuratius 
philologiae, eritices, et berineneutices Sacras studi- 
mn, quo liberalior cogitandi disputandique ratio 
inducebatur. Investigat» siint mulCorum dogmar-^ 
tum origines ac progressiones ; sejunctum est quic- 
quid erat humanse auctoritalifi. Tandem homines 
aibi persoadebant , religionera Christianam perfid 
posse ac debere ; Sacris Literis tantum elemetita 
dbctrinac oontineri^^rattonts esse humanae eam doc- 
trinam oonsummare aC velntt ad perfectam matu- 
ritatem perducere. 

Isti igitur motus partim antecesserunt et eflfece- 
runt, partim oomitati sunt et adjuvei*unt, magnam 
illam Dogmatices conyersionem , cujus initium fere 
cadit in superioris saeculi annum sexagesimutn. Vi- 
ri doeti, G. F. Meyerus, Basedcmus^ quos dein- 
ceps PurgOldus^ Wielandui ^ aliique secuti sunt^ 
illi igitur boc primum agebant, ut hominibus jus 
irindicaretur libere de religionis doctriha judican* 
di. Tum primus ingenii liberi impetus factus est 
in eos ipsos, de quibus diximus^ hbros Symboli* 
oos ) quippe quorum auctoritate judicii libertas tol* 
' li vidcrelur. Istam auctoritatem , ne de CricktO'^ 
no^ Roberlsono aliisque dicamus, inprimis impug- 
navit A. F. Buschingms^ cujus scripta magnos 
motus peperere. Exorlus t%t Semltrus ^ unusomni- 
um eruditisstmtis Tbeologus. In eo apparet, quanto 
jure Spenerus^ FranTiiiis^ ceterique Pietistae in 
eorum nua:eix> habeantur , qui ad ef&ciendam 
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cam, de qua loquimur, Dogmatloes conversionem haud 
parum contulerint. Ipse enim Semlems a Colttgiis 
Pietatis erat profectus, quod cum eo valeret, ut ad 
9iriuMs Christianae exercitationfm omnia referret, 
ab hac SsmleriaQa pieiate vide quanta manaverit 
disciplinas Theologic» immiitatk). Nam no» tan» 
tum habebat animum a q»no9ts Theologorum rixk 
ac definitionibus dogmatiois alienum, sed etiam suo 
ipse ingenio et veri studio ferebatur eo, ut maltas 
Systematis Theologici partes una niti auctoritate 
humana ostenderet. ContuKt se ad historiam, e£* 
fecit quod vokiit , et Histori» Dogmatum stator ex- 
stitit. Eorum autem Dogmatices locorum diffici- 
hor erat tractatio , quae ut ab ipsis Sacri Codicis fon^ 
tibus hausta esse, n^are non poterat, ita magni 
&cere nolebat , quia ad animi emendationem , qu& 
ille metiebatur omnia , parum valere viderentur. 
Quid fecit? temporum^ locorum, hominum ratio- 
nem esse babendam , contendebat ; muka in Sacris 
Literis reperiri , ad eonim , qui ante haBO mutta 
saecula vixissent, ingenia accommodate dicta, nuuc 
vero, ahis temporibus, locis, hominibus, rescis^ 
et abrogata. Hinc illa de Accommodatione se«l- 
tentia, qua», quamquam in Patrum scriptis jam 
celebrata (r) , taD>en a Semleri inde tempore mag-i 



(r) V id. Cari Diss, Historia ^antiquior sententiarum eecl» 
greeciB de accommodationc Christo inprimie et jfpoetoli^ tri" 
huta. Lipt^ ^79^* 
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nopere percrebuit et leges hermeneuticas val3e in»- 
mutavit. Adbiberi igitur voluit vir eruditissimus 
interpretationem Historicamy cujus hoc munus esr- 
set , ut non tantum teinporaria ab iis , quae perpe- 
tuam vim haberent, discerneret, verum etiam ad- 
Jbibita face bistori» inquireret, num Jesu Aposto«- 
lorumque aequales eorum verbis aut eandem aut 
^aliam vim tribuerint, quam nos iis tribuere soleamus. 
•Neque constituti^s Sacrorum Librorum Ganon integer 
^evadere potuit. Primum libros Ganbnicos divin® 
auctoritatis esse debere, statuebat: tum divinitatis 
-notam constituebat, argumenti salubritatem et uti- 
litatem ad aniini morumque emendationem. Quae 
sententia quo eum perducere debuerit, facile in-« 
telligitur. Multi libri in Canonem recepti Semtero 
videbantur nihil continere, quo virtutis studium 
«li, augeri^ adjuvari posset. Itaque de loco dig^ 
nitatis, quem adhuc tenuerant , dejiciebantur. De- 
nique cum libri praestantiam et vim in animos pro 
maximo haberet divinae originis argumento , facile 
perspicitur, quo loco ac numero habere debuerit 
externa^ quae dicuntur, argumenta, miracula ac 
vatlcinia. 

Versatus sum paulo copiosius in causa Semlen^ 
quia, hac cognita, facile intelligitur, unde paula- 
tim exstiterit is, de quo loquimur, religionis con^ 
tenitus. Multa Semlerus temere et inconsiderate: 
sed et errores multis iisque egregiis ingenii inven- 
tis compensavit^ et eo hbentius ei ignoscimus. 
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quod pio ac religioso animo in hoc negotio Veiw 
satus est. Sed exstiterunt minuti Theolo^i, »qui, 
3» cum , quantus ille vir fuisset , ne suspicari qui«» 
» dem possent, lumen doctrinae, ab ipso ac^nsum^' 
j) ita adhiberent, ut religioni non Tuoem aflferre^ 
3» sed faces inferre viderentur (s)/* Quis enim 
non videt, quantopere Semleri doctrina, male in- 
tellecta et temere adhibita, valere debuerit ad om«* 
nem et theologiam et rehgionem pervertendam (/) ? 
Antea, cum Sacr« Scripturae dmna auctoritas es» 
set tributa, dinnitcUis nomen proprie erat accep- 
tum. Nunc vero paulatim illa vox latiori sensu 
usurpari ocsepit , atque dwinum appellatum est omne 
id, quod utile esset ad animi emendationem. La« 
befac^verat enim Semlerus externa illa et his(i»rica 
argumenta, quibus illa divinitas, proprie sic dic- 
ta, unice fundari potest. Sed non difBcile erat ad 
intelligendum ^ nomen divinitatis esse retentum , 
rem ipsam interiisse. Itaque Sacrae Literae sensim 



{s) Usus sum meis ipse yerbis , in Commentatt. de Buang^ 
Joann, Part, I. ProBfat p, Vll. 

(f ) Non vacat ho€ loco particolatiin persequi , ad qaaenam 
potiflsimuin religionis placita ea , de qua loquimor , disciplinst 
theologicae conversio ita pertinuerit , ut non tam immutata ^ 
quam penitus suhlata videantur. Conferri dehent I, A, H. 
Tittmann , Pragm» Gesch. der Theol. und ReL cet. et Auc—^ 
lor lihri : Di4 ^fhell. d$r neuertn G^ttesgeL ne alios no« 
Httniniufi ' j 

4 
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eedem^^Odt^ae iiu«ero haberi coeperunt, quo afisi 
quaevis "Si^ripta htimaim^ qu» aUquam vim haberent 
ad eohrigendoa inares. Sefd Sacri Godicis deterior 
elifua erat conditio. Multa continfet ratione huma- 
lia sU|)eriora, et^ ut mukis quidem videhatur, ad 
^iiimi etnettdatioh^ parum fructuosa. Haec igitur 
aut (|ualican^e iBt^r^retatiope ad rationis huma^ 
n« diltonem detriidebajitur, ailt, si vis inferri \er* 
bis non posset^ ab ^ccdmfnvdcUionis fonte deriva*' 
baatur. Neque doctirina tantum, verum etiam mag- 
vol^ historifis pars equuleo imponebatur. Simul at-^ 
que eaini decretum erat, non opus esse extemis 
ar^umentis — ^ qualia sunt ea^ quae a vaticiuiis ac 
miracfuhs duci solent -— facile eo delabebatur aho-» 
rutn tc^eritas ^ ut ^ quod neque utile neque neces- 
sarium e$«et, id ne verum quidem esse, conten- 
Ibreot, lUque^ quamquam de rei agendae ratione 
poii iiiter omnes coinYeniebat, tamen in hoc con^ 
aentiebant , qtikiequtd in Historia Sacra praesentem et 
cxtraordinariam Numlnis vim testaretur, idessetol- 
lendtmi. Aiii Tnoxtestius eam r«m agehant , ahi 
audacius, multi etiam cavillabantur. Et ne eru^ 
dlti tantum istis mysteriis initiarentur , vernacuU 
lingua haec sapientia in hbris explicabatur , quiu 
^tiam, ne pkbecuta ignoraret, de Sacra Gathedra , 
tamquatn de tripode, ista oracula certatim efFun- 
' clebantur. 
., Jam quid commemorem, isti motus quantopere 
^ncusserint rehgionem ? De illustri loco ^ quen 
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«dhiic obtinuerat, deturbata erat Sacra Scriptura^ 
atque satis bene secum agi existimare debebat, si 
vel aliquo adhuc loco ac numero haberetur. Nam^ 
'xlon tantutn divlnae auctoritatis bonore orbata erat^ 
verum etiam plus noxae, quam utilitatis habere vi- 
debatur , nisi multis partibus circumcideretur. Ne« 
que fugiebat intdiligentiores , non propter singula- 
rem alic[uamt argumenti prsestantiam quicquam ad-^ 
huc tribui Sacris Literis, sed populi causa, et quod 
vetus consuetudo ita ferret. Religionis autem docto-» 
res non tantum non dissimulabant , se religionis cau* 
sam desperare , verum etiam , ut diximus , prae se fere- 
bant. Ab his doctoribus labes pervsisit ad homines 
honoralicM^s ^ quippe qui illorum scripta cupide 
lectitarent. Deseri coeperunt templa. Cultus di- 
vini contemtum secuti sunt mores dissoluti. 

In mediis illis turbis exorta est Philosophia Kan- 
tlana, de qua cum postea uberius simus expositu- 
ri, nunc paueis defungamur. Primum illa philo-* 
sophia parura curari, tum paulatim attendi ac re- 
spici , denique cum religione Christiana conjungi 
et comparari. Haec conjunctio primum eo valebat^ 
ut , quicquid una auctoritate divina niteretur {jJO^ 
silwum)^ id ab hujUs religiotiis doctrina semove« 
retufr, atque totum ejus argumentum ad iUius 
philosophisB auctoritdtem componeretur. Tantum 
igitur aberat , ut hac f^atione Literis Sacris antiquus 
suus reitituereftur honos, ut haec philosbphia confir^ 
inare etiam videretur judicium eorttm,.qui jaiiji 
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'Sacrum Godicem illo honore ^oliaverdnt. TQtii 
ipse Kantius^ scripto celebri illo de Religlone li- 
bro (1793), declaravit, qoae esset philosopfaise sua 
cum doctrin^ 'Chrrstiana con^unctio. Quid quaeris? 
Mirabilis iFacta est rerum conversio. Kantms de- 
sertam Sacrae Scripturae causam , ita ^uscepit ac de» 
fendit, ut nil magis vereri vidercftur, quam nc 
antiqua iHa et obsolcfta orthodoxia quid detrimenti 
taperet. Sed, ut verum fateamur, nomina crepa- 
bantur , res ipsae abjiciebantur» Muha ille de Pec- 
cato Originah , de Filio Dei , de peccatorum re^ 
xnissione^ de -ecclesia, de ailiis dottrinae Christianae 
partibus: scd liaec placita ita ad phiiosophiae suae 
nutum torquebat, ut cuique, qui non prorsus es- 
set excors, perspicuum esset, praeter nomina nil 
esse ab eo rehctum. lam Sentiebat, hoc ei inpri- 
mis esse agendum, ut, oum orthodoxiae patronus 
vellet videri, ipsius theologia ne cum Sacris Lite- 
ris pugnaret. Quid fecit? Expedire se noyi po- 
tuit, nisi commendata Morali Sacrae Scripturae 

Interpretatione y eo consiho excogitata, ut ne quid 

* 

a Christo fjusque Apostoiis dietum viderelur, quod 
non esset Kantianum. Non^ ego disseram, quan* 
topere hacc ratio placuerit levibus homunculis , 
^i, omnium hterarum rudes, hanc inscitiae im- 
pfUnitatem nadti, quicquid vellent, e Sacris Literis 
extunderent , atque m cathedris et In hbellis suis 
se mirifice jactarent. Iltud autem inteHigi arbi- 
%ar^ siye hac, sive ilk rationephilosophia Kanr^ 
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'tTana ad Clirlstianam Feligionem- accommodetui>, 

.utramque rationem eo. valere, ut Sacrarum. Lite- 
rarunf argumentum. philosopliiae judicio subjicia- 
lur. Jantum auteui abest, ut illa interpretandi 

. licentia ad tuendum augendumque S«. Codicis houQ- 
rem conferre quicquam possit , ut potius contemtum 

. cavillatienemque alTerre debeat (//).. 

Quae cum ita sint, otio abutar, si multis verbis 
docere velim, in omnibus his commotionibus quid 

'prinium ac praecipuum fuerit. Semlems j^m , quam- 

.vis ille divinam Sacrarum Literarum auctoritatcm 
tuitus esseti, tamea cum ita posuissei, nil divinum 
esse j nisi quod utile esset , cujusque utilitas sentir- 
ri ab hominibus et intelHgi posset ; sic igitur cum 

:8tatuisset, jecers^ j$im. fundamenta ejus sententi»^ 
quae postea piurimis placuit,, cunv de religion^ 
quaereretur, prtmas judicandi partes ita esse rationt: 
asserendas ac deferendas, ut ejLus auctOritati ip^a. 
Sacra Scriptura subjiceretur. Quae sententia cum 
ktius in dies serperet, atque a variis varie exorna«« 
retur, perspicuum est , eos , qui banc rationem 
sequerentur, vehementer ofTendere debuisse in iis 

-doctrinae sacrae partibus, quae, rationis captum sur 
jperantes , una niterentur auctoritate dlvuia : nos 
quidem usitato vocabulo posUim placita appelle* 



(oi) Vid. libeUas : Die neue Kirche , eder Verstand und 
Clauh€ im Bunde ^ BeroL i8i5. ji. 7 tq. 
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mus. Et tamen tolli haec placita atque pro nllitTo 
putari non poterant, nisi prius everterentur illa 
Dogimatices capita, ex quibus eorum, quae diximus, 
placitorum positivorum veritas penderet. Si enim an- 
tiquorum Theologomm sententia de Sacrarum Lite- 
rarum Auetoritate divina, de Inspiratione, de Cano- 
ne , haec igitur sententia si recte se haberet, nihil ma- 
gis ab ea alienum esse poterat, quam Sacri Codicis 
argumentum rationis humanae judicio subjicere 
' velle. Sed' de his antiquae Dogmatices locis quo* 
modo et quam varie disputatum sit, longum sit re- 
ferre, neque ad hanc scriptionem attinet. Satis isst 
animadvertisse, Revelationis divinse eam essie infor- 
matam notionem , quae ad illum , de quo k>quimur , 
Rationalismum : sic enim appellant: egregie esset 
apta (i^). 

Haec autem sententia, nihilesse in religionis doc- 

(r) G. C. Miiller , Protestanf, und Relig, p. 1 1 9 ^q. Pau- 
Xo post apparebit , ita 9ciaper accidisse , ut , cum Rationaliflh> 
snus nimis se efierret et unus principatum oLtineret, My^icis- 
mus sequeretur , qui illum de honoris gradu dcjiccret. Qaa<« 
tenus igitur Kantiana philosophia Rationalismum adjuvit , 
•atenus Mysticismum adjuyit, eique viam mnniyit. Sed qui»- 
que intelligit , hoc adjumentum esse remotius et , ut ita dixe- 
rim, negatipum, Posthac demonstrabimus eam philosophiam 
^ posse etiam in coutrariam partem adhiberi , ut per se (i. e. 
ut ajunt , positive et directe ) favere Mysticismo videatnr. 
Quae quidem si cui repngnanlia esse videantur , is memiuerit , 
timili prorsns rationc eam philosophiam ad Keligionem divi- 
nitus patefactam ita adhibitam fuisse , ut de hac religione 
prorsus contrariae exstitcriiit Kantianorum sententisB. Cum 
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irina probandum, quod rationis ope cognosci ae jksr^ 
«pici non posset, eam neoessario vim habebat, nis 
religio a jensu et ab aniino avocaretur afqu^ ad 
nnam rationem tradu«eretur» Quod ^idem cpstrn^ 
topere a M yslicismo abhorreret , res ipsa dedarat ^ 
atque unv^erse inteltigi ex eo potest , quod in Pnv 
kgomenis deeuimus, ralionis ae sensdfs eam esstf 
neeessitudinem , ut se invicem opprimamt, utque tS^ 
lerius vis ae robur eo magis immintiatur ac debiH* 
tetur, quo magis alterius augeatur ae conftrmetuf.* 
Hinc intelligitur , si omnis reiigio ad mtionem re^ 
vocetur, f>am rem obesse debe)^ senstii^ hl qttcit 
se jactat Mysticismus. Neque sensus tantum^ a^ 
phantasia etiam opprimebatur ^ cpoi est a)tertnl£ 
Mysticismi regnum. Ratio enim u£ sensum ^ siei 
etiam phantasiam reprimit, quippe cti^ hoc.proH 
prium est , quod rationis terminis se contineri noil^ 
patitur. Quae igitur reKcta e^aA phan'tasis& mate^ 
ries? Sublata erant ea placita^ rehgionis, cpiae ra«i» 
tio assequi non posset. Atqui haec ipsa placfta^ 
campum amplissimum aperiebant phantasiae, cpxb^' 
ut diximus, ea ipsa potissimum sectatur, de qtii- 
bus assequendis ratio desperat.. 



«■w"*r*»'f«w»*ww«««^ 



tnixn ejusdem: philosopliide plaeitis ducereiitur y alii haec pla*^ 
tita ftd Suppa»«itupali6ffitH& , aHi ad Rationalismum , tuendmir 
adliibuerunt ; conf. JFIugge , Versuch einer histor. krit, Dar*^ 
steli. des bieher^ Binflu9, dew Xani, Fhil, e<et. J^ot, I. P« 
£5k M[^* 
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Quod si illis niotibust hoc unum fiiisset efieo^ 
tum, ut Mysticisinus opprimeretur , haberemus^ 
quod nobis gratularemur. Sed, yel me tacente^ 
quisque intelligit , idem illud rationis imperium 
pemiciosum etiam fuisse religiosUcUi^ sive religioni 
subjecUvde. Haec enim non minus, quam Mysti- 
cismus, in animo atque in sensu, sedem suam. ac 
4omicilium posuit, atque eam ipsam ob causam 
religionis ad unam rationem traductio, ejusdem 
est ab animo avocatio. 

Itaque una eademque causa et /^or^^Vo religioni» 
argumento et reUgiositati interitum attulit. Plura 
poterant adjungi, sed non est necesse (tv). Neque 
cnim tam id agimus, ut historiam scribamus, quam 
potius ut intelligatur, iste, de quo locuti sumus, reii* 
gionis status quomodo et potuerit et debuerit parere 
siyejipsum Mysticismum^ sive quandam Mysticismi 
praeparationem. Itaque, quod in bunc statum deducta 
est religio, ejus rei eam potissimum causam expli-- 
cuimus, €ujus intelligentia cum scriptionis nostr8& 
argumento maxime conjuncta videretur. 
. /Etenim nova ista sacrorum conditio quamquam 
multis placebat, alios tamen vehementissime o(ren« 
debat. Neque vero fieri aliter poterat. Gum enim , 
nisi admodum l^ves simus, nibil soleamus reiigione 



{i4f) Gonf. AUgem. deuUch. Biblioth. Tom. LIII. jx 5fi. 
•qc[« LXIII. /9» 74* et scripta paulo anU Uudata , Not» o j^ 4o» 
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earimr, nihil antiquius, nihil cum natura nostrH 
eoQJunctius habere, quis tandem* fieri potuisse pu-<* 
tet, ut ista, de qua locuti sumus, labes omniun» 
ac singulorum animos inficeret, nec quisquam a 
ssBCuii contagione integrum se iUibatumque serva-r 
ret? Sed neque illud probabite erat, tos, quibu$ 
nova ista doctrinae forma displiceret., ad retigioni» 
eatisam tuendam, eandem onines yiam esse ingres*- 
suros. > Permagna enim hominum ingeniorumqu^ 
diversitas est, neque cum omi^es eandem causam 
agunt, eodem modo agunt. Duplici ex parte spec» 
tari religio potest : est» enim vel theoretica vel pract^ 
iica^i. e. vel objectwa vel subjectii^a. Utraq«# 
pars laborabat , cum de objeciwa sublata esseM 
placita positwaf^ subjectiva autem rationis imperid 
ac philosopbandi subtilitate, tamquam undis, obrue^ 
retur. Fieri aliter non poterat, quin aliis potis-^ 
simum objectiva religio, aliis subjectiva tuenda ^ 
instauranda videretur , non quo , altera restitutli ^ 
neglecta jaceret et inculta ahera, sed quoniam ad 
utriusque restitutionem multum interesse videba-^ 
tur, utra prius ab hominum contemtu vindicaretur,, 
Hinc duplex natum est geuus eorum, qui religionii 
patrocinium susciperent. Alii,' rehgionis theoretictm 
contaminata sanctitateofTensi, omnia ad eam vindican* 
dam eruditionis subsidia adtiibebant,iion ita conclam»- 
tam esse rati ac desperatam antiquae orthodoxiae cau^ 
sam , quin optimis atque gravissimis argumentis eam 
tueri possent. Alios vero religionis subjectivae \^ 
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L e. religiojUatis infelix cpnditio ms^is movebMt l^ 
que ut ipsor^t|i senms religiQftus vulneratus erat, sicr 
jneligioni^ CjuiSfp ita &e optiBae (^^i^lturos ^l^iti^b^n» 
tur^ si suorum civium s^a^sum potissiiuum move-^ 
rent. Quod cpa^iliuni ut c^perent, npud haud 
paucos baee quoque caus^ valuinse vid^tur^ quod 
ingtiari ooo, poterwt , ^uUsis mitiqu^ ^ctrinsor 
partes ita esse eoqquassat?^ ao 4i^ul&as, \xX vix ac^ 
ne vix quidem, restitui pos^ vid^wtMr» £t si ip^ 
91 quidem de e^rum in^ts^ratione ooa prorsus des-^ 
perarent, taatsi i^Ot^ er£|| ^upct^ ^isciplin^ theo-i 
logica^ conversio, ut ad ^pliqnam ejus formi^m re-» 
VQcandam s^ut uoyum argiinientorum gei^s, auti 
QQva argumentandi ratjo (s&oogiiauda es^et. lu^ 
terea malum indi^ latiuf ^pere, deleriQr fieri ren 
ligionis conditio , perkuU ple^na esse cunctatiQ. Hua 
etiam iUud ficoedebf^t, q^od, qu^mquam muhi i» 
pmni religioue i^&rie smtiebant , eamquQ vita» 
foeditate evertebapt, ista tfimeu doetrin^e morum-* 
que perversitas prorsus ali^p^ er^ a consilio Sem^ 
leri eorumque^ qui ^us eausam adjuverant, quip^* 
pe quod cousilium pr^jpue rdligioms pmctioaet 
emolumentum spectaret. Itaque , quibus religio-« 
nis causa curae cordique enH, eorum laaud pau- 
ci ^tius ducebant et ^ pps^ntem rerum &ta- 
tum convenientius , si reH^osUatis^ quam ai reli-^ 
gionls objectivae^ causam agerent. * Hano eaim sk 
ad antiquum statum revocare velleut, in iikfioitaa 
jrixas se conjicere debebant \ iUius vero. commenda*» 
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tio eo plus valitura videbatur, quo oertius probaii 
et efBci poterat , Omnein iliam disciplinae the(H 
logicae immutationem ab eo esse corisilio profectam, 
xxt practica religio et adjuvaretur et fheoreticae woi* 
teponeretur ; ab hoc autem consilio nihil magpls 
alienuni esse posse, quam istud animorum frigUs', 
quo multi, subtiliter de religione dissei*entes, tor^ 
perent. \ 

Quid plura? Docet omnis historia, ita semper fieid 
solere, ut, jacente religiosilate atque phiiosopbin 
mole obruta , in multorum animis vehementius , 
quam solet, moveatur et irritetur sensus. Qui qiii- 
dem sensus , ut ante diximus , aut a^ alicpid ac 
foras et in publicum prodit , aut iiUus se corUinei , u^ 
secum solus habitat. Et sensus quidem actio^ siveve^ 
hementior sit ac furorl vicinior, sive mitipr ac pla- 
cidior, eo certe t^ndit, ut jacens ac prostrata r6r 
ligio in hojninum animis erigatur ac prisca honoi:! 
restituatur. Aha fiiit in Elia viie atqu^ in Jlfk- 
hammede sensus vjs et efficacitas, alia in fFafda^ 
in Wiclefo^ in Lutbew^ alia rursus ii^ Stiili^igip^; 
sed omnium sensum eademcausa^exdtavit, religkinfe 
neglectus: idem spectarunt, if^staurationem reli^icl- 
nis. Sed quoniam q\iisque sibi proximus est, ^ 
quoniam non omnium eadem e&t indolesiy tood»^ 
tio , studium , facultas ; fieri aliter non potest , 
quin alii suae potius, quam alienae saluti constilen.- 
dum putent, nec tam curent, quomoda <z^7 reUgi^- 
ni reddantur, quam potius id ^nf, ^t ^si ki 
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eommuni naufragio oe iatereant. Tiim oritur Iranr^ 
jquillus ille ac qutetus et pacis studiosus Mysticis^ 
nuis, qui nuUos motu« ciet, ignem ferrumque aveiv 
jBatur, hoc unum agit, ut, qui ipsum sequantun^ 
^eos ab hominum societate et consortione separet,. 
atque in se ipsos: convertat. . Talis fuit, ne alio&. 
Jklysticos memorem , ratio Essneorum^ qui cum 
practicam religionem et a Pharisaeis etia Saddueaeis 
prorsus negllgi animadvertissent , novaoif eamque 
Jfysticam sectam condiderunt {x)^ 



{x) Vid. Philo ^ Tom, I. p. 45^ sq. 633 sqq. ccK Mimgeji ^ 
et Joseph, BelL Jud, II. 13. Oinnino Historia £ccl. hoc 
.qnemqiie docere potest , eam esse rationis tit.seruitx vicissitu* 
dinem et reciprocationem , ut, si allera pars nimis se jacteit 
atque utriusque yeluti aequilibritas turbetur , tum altera quo» 
que se movere atque dignitatem suam tueri soleat. Quis enim 
nescit, efmdem astatcfm, quae Scholasticoetiderit, subtillissimo* 
iUos disputatores , tulisse etiam Mysticos , qnasi sensus adverr 
«us philosopbias insolentiam. yindices ? Vid. Schrdchhii Hist. 
EccL Tom, XXIX. p, ^63 sqq. Quid recentiori aetate? M^- 
fhodu* illa Stientifica , cujus stator fuit JVblfius , quis tandem 
.il^orct , qnam jejuna , quam exsanguis , quam frigida fuerit ? * 
Accedebat ^a/io/ia/if miu .* ut (hilosophi ac Theologi, tam.- 
quam conspiratione quadam , ex hominum animis evellere vo- 
luisse religionem vidcantur. ^que-igitur quis f^cile miretur^ 
lianc hodierni Mysticismi oausam a multis viris doctis esse 
animadversam. Conf. Vaten^ Uehtr Mystichmue und Pror 
testant f in Konigsberg, Archiv^ 1813 Pdart, IIL 677 sqq.^ 
394 sq. LUche in Stdudlini et T^chirneri Arch, Tom, !!• 
Part, I. Schrockhii Hist, JBecL continuatii a Tiachirnera^ ^ 
y^m, IX. p, 654 min. 
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"Sed haec hactepus. Hoc unum volebamus, quod 

"^ res ipsa docet et histork declarat , laborante i$t^ 

iti pejus ruente religionis causn, in ^eorum animis, 

qui eam sahram esse cupiunt, sensum religiosum- 

irehementius , quam ahas, et tamquam vulnere re-^ 

^ns iiiflicto , commoveri et excitari soiere , ita «t^ 

«jus vim ac vigorem vividius, utita dicam, per^ 

cSpianL Deciaravimus etiam quodammodo , quo-' 

Hiodo fieri debuerit, ut nostra setate in defenden* 

da rehgione sensus auctoritas ab haud paucis ma'*-- 

gis, quam alias solebat, urgeretur §t commenda— 

retur. Subtiliter admodum antiqua reHgionis doc-^ 

trina oppugnata fuerat, et adhuc oppugnabatur. 

Quem impetum cum un.am rationem theoreticam sua^ 

^inere posse homines diffiderent , et tamen rehgionis 

"causam sanctiorem esse judicarer^, quam ut eam , 

tamquam praedam ahquam , adversariis relinque- 

irent, rcUiorUs damnum sensu resarcire voluerunt. 

Quamquam autem ea, ^uam memorayimus , cau- 

-sa multum valebat ad^homii^um reiigiosorum sen-* 

8um commovendum , tamen , nisi alia etiam cau- 

sa ac(}essissety tanta commotio secutura fuisse ntm 

'videtur. Scilicet universarum nationum ac singu- 

lorum hominum eadem est ratio^ Etsi enim nul- 

la vitae pars est , nuila externarum rerum condi- 

tio, quin religio semper magni fiat ab iis, quo- 

Tum aninios semel occupaverit , incidere tamcn 

tempora possunt, quibus sailuberrimam religionis 

^im magis ^iam^ quam alias, sentiamus. Tem- 
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pora calamitosk dico , bonorum amissionem , luc* 
tum domeisticum , orbitatem, exiiia, quavis malo- 
rata genera ^ quibus cum conflictamur , fortuna^ 
acerbitaS) tamquam stimulus aliquis, exicitare sen- 
ftum rdUgiosum , eique novas yires addere solet« 
t^iliter oum' temporum difBcuItate res publicae af- 
fliguntur ^ uniyersis gentibus carior fieri solet , 
quam alias , religio. Tum crebriores fiunt preces pu- 
bUcas, tutn in religionis contemtu ac morum perversi- 
tate p(munt homiiles causam malorum , tum sacrorum 
antistites dariori voce ciyes suos hortantur , ut ad me- 
liorem frugem redeant. Quae quam vere a nobis 
dicantur, et omnis omnium populorum historia 
doceti et prse&ens disputatio decWabit. 
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Calamitosa rei publicae tempora. 



XX 



AHG alieram pono causam unlveFsalem aut Mys* 
ticismi, aut animorum ad Mysticismum propen- 
sionis, Non Vos, Eruditissimi Viri, infandutn ju-* 
betis renovai^ dolorem. Haeret, ha&ret in visceri* 
iius nostris atque semper haerebit illius temporis 
•oogitatio, quo nuUum tristius uniquam, nullum 
calamitosius tempus fuit. Becens est memoria ; 
vixdum ulcera cicatrioes duxerunt. Sed in commu* 
ni clade pracipuam quandam tyrannidis nefari» 
|)artem in Germaniam conjecit impolens ille ac 
furio&us Dominator^ cujus libido imperatidi hoc 
terrarum orbe vix terminabatur. Sed quid attinet 
in re aoerbissima horam consumere ? Spissum com* 
tnentarium scribere possemus , si vel unius Amdtii 
«cripta expilare vellemus. Quid infinitam illam li* 
iirorum multitudinm tommemorem, quorum ti- 
tuli ac relationes in singuHs Germaniae Diariis 
«t Catalogis nundinariis reperiuntur, acerbissimis 
querelis plenorum, ut eorum scriptores irae atque 
-doloris certamen suscepisse yideantur? Ad hos 
•igitur scriptores delegamus istarum rerum studio*- 
«os; quamquam quis, vel nuUo scriptore^ ignoret? 
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Nos quidem minime veremur, ne quis rem a no- 
bis exaggerari putet, si omnem cum Belgii tum 
Germaniae praesertim calamitatem in amLssione U^ 
bertcUis cwilis ponamus. Cujus jacturae quanta vis 
sit ad pariendum illum, de quo loquimui:) mysti- 
cum sensum, paulo diligentius exponamusr 

Unusquisque homo , eam ipsam ob causam , quod 
lioriio est, habet quoddam jus, ab ipsa natura ei 
tnbutum, quo libere utatur. Hoc jus externuiii 
quemadmodum mihi eripi nolo, ita ceteros quoque 
bomines ejusdem juris tenaces esse, existimare me 
oportet. Hinc apparet , hominum societatem con- 
stare non posse, nisi lege quadam sanciatur, quo* 
modo quisque libertate sua externa utatur, atque 
recte hoc juris fundamentum a Kantio esse posi^ 
tutn, ut ita quisque extrinsecus agat, ut usus li-^ 
bertatls alteri. ne officiat , quominus et hic Ubertate 
5ua utatur. Sed est haec Hbertas extema, et, ut 
omnia extema , vi externa eripi potest. Quae erept 
tio tum locum habet, cum quis, juris sui termi^- 
nos migrans, in nostram ditionem invadit, et quod 
nostrum est , id sibi adsciscit. Ille igitur , ut nos->- 
tram hbertatem circumcidit , ita suam ipse Uberta- 
tem auget et amphficat , sive potius spatium ac 
^veluti theatrum Ubertatis suae praeter jiis ac fas di- 
latat. Magis etiam si urget, nihil libertatis nobis 
rehnquitur: ejicimur de naturali nostra ditione, at«- 
que , ut ita dicam , repelhmur in nosmet ipsos , no- 
biscum agimus y cojQsilia inimus , coUoquimur ; et 
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<{tiamqiiam per aliquod tempiis ab amissae liberta-i 
tis ^ogltatione mentem avocare non possumus , ta- 
men , cum nuilam ejus recuperandae spem relin- 
qui, nec dolore quiequam profici intelligimus , ip- 
sa tandem desperatione cogimur omnem cogitatio«- 
nem in nosmet ipsos convertere , atque nobiscum 
solis versari. In hanc autem solitudinem cum se^ 
mel sumus compulsi, ut cujusque mdoles atque 
mores ferunt, ita doloris magnitudinem consola- 
tur. Alii ad literas ac philosophiam se applicant (j*), 
alii a reli^ione doloris medicinam petunt. Om* 
nium autem animis insidet atque infusus est tristis 
quidam sensus: omnes molestia, tamquam pondere 
aliquo, premuntur, et quamqnam brevis mterdumi 
animi relaxatio esse potest , ad puram et constan- 
tem hilaritatem erigere se non possunt. Atqui si 
ipsa sdiitudo jam habet aliquam ad Mysticismum 
appropinquationem (^), quanto magis habeat ne- 
<^sse est, si accedat illa animi contractio, quam 
hbertatis amissio affert. Sed operae pretium esse 
videtur, paulo diligentius de omni hac causa scri- 
bere. 

I. Ea est bominum natura, ut, quo plura iis 
adimantur, eo majoris facere soleant id, quod re- 
linquatur. Pareutes quidem , cum pari caritate 



[y) Hxc «rat Ciccronis ^ amissa libertate , consuetudo: yid» 
Epp. ad FamiL VII. 28 , 33 cet. 
(z) Qumnadmodun\ docet Zimmsrmannu* lib. cit. 
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pmnes liberos suos complectantur , horum nonnuT-* 
lis morte sublatis, omnem amorem in superstites ' 
transfundere solent. Similis ea causa est, de qua 
disserimus. Inest aliquid in nobis, quod nullo ca- 
«U, nulla calamitate, nulla tyrannorum vi ac fu- 
rore auferri potest. Amissa Iibertate externa , ani-' 
mi libertas relinquitur atque incolumis est. Hanc 
in ceterarum rerum clade colimus , banc amplexa- 
inur, hanc tuemur. Si enim, cum beati sumus, 
nec rebus externis alBigimur , nihil animo melius esl, 
nibil prcBStantius , quanti tandem illam divinae par- 
ticulam aurae faciamus necesse est, cum cetera bona 
omnia abstulerit fortuna ! Quinetiam , ut mox vi- 
debimus , fortunae atque conditionis externae iniqui- 
tate sensus dignitatis nostrae atque prsestantise acui- 
tur atque augetur. 

a. Sic igitur cum libertate externa nos orbatos, 
atque nosmet solos nobis relictos sentimus, pri« 
mum niunere suo fiingi soi^t Jacidtas cogitandis 
Est autem in hoc negotio duplexveluti iter rationis: 
yel enim a .publicae calamitatis cogitatione mentem 
abducere et alio traducrre conamur, vel inhac ipsa 
cogitatione mens infixa haeret. Et illa quidem 
mentis ;^vocatio quam sit difficilis, quamque incre- 
dibilem animi jGrmilatem atque constantiam requi- 
xat, cum sua unumquemque conscientia docet, tum 
xnagna testatur paucitas eorum, qui in-editum hunc 
€t excelsum locum enixi,, eo aut olim pervenerint 
aut adhuc peryeniant , ua^e res caduca^ , ut sub- 
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ter se positas , despicere possint. Queraadmodum 
enim navis vortice intorquetur, sic temporum ca- 
lamitas mentem ^ curam , eogitationem rapit ad se^ 
se. Quo fit, ut mens facilius atque pronius alte- 
ram illam viam ingrediatur, ^tque in ruinis ac pa- 
rietinis rei public» haereat. Non quo delectemur, 
sed quia spectaculi nos trahit atrocitas. In pa- 
triae autem ac libertatis interitu semel infixa cogi- 
tatione, quis tandem ti^anquillus esse possit? Non 
Graecorum Romanorumque res agitur, sed nostra 
libertaS) nostra patria , quae una omnes omnium cari- 
tates complectitur. Hac autem nientis conturbatione^ 
si ratio impeditur, magis etiam de statu suo. eam 
dejicit tristium imaginum muUitudo cum tristi co-^ 
gitatione conjuncta. Quae illae imagines ? Majo- 
rum amissa glorla, nostra labes, aliarum nationum 
irrisuSy impotentis dominationis iniquitas, sors pa-^ 
rentum , uxorum , liberorum , cognatorum , metus 
,rerum futurarum, ipsa nostra vita non vitalis , 
infinita alia. Potestne mirum culquam viderl, si 
plurimi , tot rerum adversarum atque tantarum 
multitudine obruti , earum cogUationem in sen--^ 
sum convertunt, moeroris plenum ? Nam, quem- 
admodum ante diximus , tum sentiendi facultas 
afficl ac moverl solet , cum facultas cogitandi ni- 
mia materiae mole opprimitur , de qua digerenda de- 
speret. Quae materia sl constet rebus acerf)is, ad 
nos pertlnentibus , tum tanto facllius omne ho^ 
calamitatum pondus sensus exclpit, quaiUo lany^- 
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gius a cogilartdi tranquillitate absumus. Et quam- 
^uam non omnes pariter tanta infortunia terrent, 
tamen quis aut tam longe ab amissse libertatis co- 
^itatione mentem sejuiigere, aut tam placido animo 
in hac cogitatione versari potest, qui non doloris 
^ensu tamquam aculeo pungatur? 

3. Sensus igitur, hac temporum acerbitate com- 
* motus, videamus, quomodo ad religionem se appli- 
cet. In hujus disputationis initio tuba; exemplo 
docuimuS) cum mens aliquo modo afficiatur, si- 
tnul subire imaginem illius rei , a qua afQciamur. 
Naturali quodam iropetu animus ad causam affec-i 
-tionis se conv^rtit, atque eo cupidius ac celerius 
jse convertit , quo vehementior est/ affectio. Quod 
cmn in.Iaitis, tum in tristibus rebus intelligi po- 
test. Quo enim majori nos beneficio affectos sen- 
Jtimus, ep altius sensum nostrum ac merjtem in- 
trat illius, qui contulit, imago. . Similiter injuriae 
calamitatisque gravjtas vehementissime animum ad 
c^iusae cogitationem coiivertit. Quae autem calami- 
tas libertati^ amissioue gravior esse potest? Gujus 
jactura3 tristissimus iiensus cum in mentibus nos- 
tris neces^rio excltet imaginem causae, quae tan- 
tum damkium dederit , alii quidem ultra secunda- 
riam causam non progrediuntur, alii ad prima-' 
Ham se efferunt; sive, ut rectius dicam, omnes 
iitramque causam mente et cogitatione conjungujit, 
6ed in aho animo hujus, in alio illius causae, ima- 
go praevalet ac vividior est. Et secundaria quidem 
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causa — sic enim hominum injuriam appello — tura 
magis, quam primaria^ i. e. di^ina Providentiay 
animo obversari solet , cuni aliqua spes ostenditur, 
Dos nostris viribiis injuriam propulsare posse. Quo 
minus enim (sit venia verbis) divino auxilio nos 
indigere arbitramur, quoque magis viribus nostrig 
confidimus, eo rarius mentem subit Dei eogitatio. 
jContra , cum humano consilio atque viribus huma« 
jiis nil effici posse videtur ^ cum prorsus conclama- 
ta est ac desperata salus, tum omnium bonorum 
animi, ut in portum aliquem, sic ia coelum conf- 
fugiunt , atque Vim illam divinam , omnium re^ 
rum gubernatricem, complectuntur. Est enim hoc 
in natura nostra positum , ut in maximarum rerum 
amissione quaeramus aliquid , quod nobis relinqua- 
tur, quod tantam jacturam compensare possit^ quod 
rebus caducis superius sit. Et quemadmodum se- 
cundariae causse cogitatio bilem movet , mc prim^^ 
riae , a qua nil nisi quod bonum , rectum , nobis- 
que utile slt, exspecUri potest, tranquiilitatem af- 
fert. 

/|. Jam sl q«is recordetur, quod supra diximus, 
Myslico propositam esse conjunctioneni cum DeOy 
cuique perspicuum esse arbitror, ab illa, de qua 
adhuc locuti sumus , religiosi sensus commotlone 
quam expedita sit ad Mysticismum progressio. Ho- 
mo enim , ut Ipse animo et corpore constat, ita. 
' inter mundum intelligibilem et hunc, qui in sen- 
sus cadit^, ii^terpositus est. lu utramque parieoi 
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veluti trahitur, «tnunc animus huc, nunc dividltur 
illuc. UncJe intelligitur , alterius partis vim impedi* 
inento esse , quominus ad alteram partem fiat acces^ 
sio ; illa autem vi sublata , tum fieri ad alteram pat^tem 
appropinquationem« Hoc in libertatis amissionem 
transferamus. Si per lianc facturam sensus reli- 
giosus semel est commotus , fieri aliter non po« 
test, quin existat quaedam animi ad Mysticismum, 
id est, ad arctiorem quandam cum Deo conjunc- 
tionem , inclinatio. Primum enim imumquemque , 
qui non prorsus abjectus ac perditus sit , illud es- 
se concessurum arbitror , naturae nostrae praestan- 
tiam tum praeseftim persentisci a nobis solere, cum 
naturae nostrae jus ac dignitas conculcetur (a). Amis- 
sa libertate , non solum damni magnitudine , sed 
etiam ignominia nostra, dolemus. Hoc stomachum 
movet , quod , cum humana natura nihil sit ex- 
celtentius , hujbs praestantiae nulla ratio habeatur» 
£go, dum haec scribo , nullius mihi culpae con-» 
£cius sum , qua in carcerem conjici merear. Sed 
dormit quasi haec innocentiae conscientia, nec me 
magnopere movet, Tum autem vehementissime mo- 
veret , si quis manus injiceret , et me insontem 
abduceret in vincula. Similiter libertatis civilis amis' 
sio eo valet , ut homo , qui quidem non prorsus sit 
servilis i^dolis, acrius etiam, quam alias, naturae 
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{') y^^ liiber , JDiM neue Xirche , ^. z5 cq^* 
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suae pnestantiam intueatur, et Ita libertate dignio* 
rem se sentiat , ut Injuriosius ea orbetur. Haec 
autem naturae nostrse excellentia, cujus sensus ho- 
minum injuria movetur, augetur, acuitur, quid tan- 
dem aliud est, quam illa cum divlna natursl afE- 
nitas et cognatio , qua brutis animantibus praesta- 

f 

mus? In hujus Igitur aflinitatis sensum, gravi com- 
motum injuria, cum mens abdit se et immergity 
et prorsus se ei dedit , et diu in eo versatur ; quis 
non intelligit hinc existere debere singularem quan- 
dam et arctiorem, quam alias, ad Deum et ad res 
divinas animi applicationem , quae ut Ipsa jam est 
ahqua ad Mysticismum accessio , Ita cum vehe- 
mentiori (payrocafct juncta, quae omnium quodam- 
modo hominum propria est, ut partum ahquemy 
sic Mysticismum , edit? Deinde, perdita hbertate^ 
non tantum, ut diximus, hominum injuria, sed 
Ipsius.jacturae magnitudo ad inleHiglbihum , id est^ 
divinarum rerum complexum nos impelht/ Si enim » 
qui quidem ahquo reiigionis sensu imbutus sit, Is 
quantum ab hujus vitae rebus mentem abducit^ 
tantum ad res divinas traduclt, tum autem abdu- 
cere solet , cum ea , quae uos bona appeliamus , 
aut omnino, aut maximam partem, desinunt esse 
bona, nec amphus deieclant; quis tandem mire- 
tuf, si, ut pisces, in nassam inclusl, escam, sic 
homines , libertate privati , terrestria omnia fasti- 
diant ac spernant. Idne bonum est, quo uti non 
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possis libere? Aut si possis, tune in comnuini 
claJe praecipuam tibi fortunam postules ? In omr 
xiium moerore tu solus luctum non suscipias? Quod 
si, ut historia omnium nationum docet, amissa 
libertate, tantus ingenia torpor hebetare solet, ut 
artium ac doctrinarum vix umbra aliqua rclmqui 
videatur^ quasi vero e communi naufragio ne ani'- 
xni quidem bona servare, operae pretium sit, quo 
tandem loco justus rerum arbiter ea bona babe- 
l)it j quae , fortunae levitati subjecta ^ nec ullam 
constantiam liabeant , nec, sublata libertate, libe- 
ram sui copiam faciant, nec, si quidem faciant^ 
in rebus adversis satis idoneum perfugium at- 
que solatium praebeant ? Denique , sublata liber- 
tate, solvitur commune societatis vinculum. Quo 
arctioribus cancelils uniuscujusque libertas circum-^ 
«cribitur, eo longius homines a se invicem sejun- 
guntur. Est enim suspiciosa tyranuis, et homi- 
imm congressus aut prorsus impedlt, aut ipsa iis 
interesse y eosque moderari cupit. Multa in I^cra 
civitatQ geruntur, quae in ergastulo geri non pos- 
sunt, Interposita enim inter clves atque cives ty- 
rannide, quae postest esse libera hominum neces- 
situdo , quod cornmercium , quae societas , quae 
conjunctio ? Hatjc autem si libera non sunt , ni- 
hili sunt, nec, qui in nulla civitate vivit, multo 
deterioris est conditionis , quam qui in hoc civi- 
tatis simulacro.. Quid enim interest , solusne in 



BE M Y S T I C I S M O. 73 

insula degam , an alius etiam degat , quicum nul- 
la mihi sit conjunctio? Aut quid nunc efficere 
possum , quod , si solus essem ejectus , efBcere 
non possem ? Quorsum haec ? ut intelligatur ^ 
libertatis amissio quantum valeat ad excitandum 
rehgionis sensum , qui si principatum obtinet j 
existit Mysticismus. Duo sunt po^ssimum , quae 
illum sensum , quo minus exsultet nimis et luxu- ^ 
rietur, cohibere possunt, ralio et externaf in qua 
'setsdimur^ conditio, Et ratio quidem, quantoperd 
in omnium rerum perturbatione frangatur, supra 
exphcuimus. Hac igitur de statu dejecta, reHn- 
quitur externa concUtio^ quam intelhgimus locum, 
quem in civitate quisque obtineat , dignitatem , mu- 
nus, artem, quam profiteatur, vitae tolerandae sub- 
sidia: quibus rebus hominum inter ipsos societas 
ac necessitudo constituitur. In hac autem externa 
vitae ratione quanta vis insit ad moderandum ac 
temperandum rehgiosum sensum^ ne erumpat ve- 
hementius , in vulgaribus prsesertim hominibus 
intelligi potest. Quorum animis cum ita saepe iU 
le sensiis altissime insculptus sit, ut minime ra- 
tionem adhibere solent, eorum plurimi in Mysti- 
cismum procul dubio praecipites ruerent, nisi vi- 
tae sustentendae cura, negotia, occupationes illunl 
animi impetum reprimerent. Quod cum ratio do- 
cet , tum usus confirmat. Homines sedentarios , 
eosdemque plebejos, sartores, sutores, magis quam 
alios^ ad Mysticismum esse proclives animadver- 
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tas (b). Cujus rei causa in eo posita est, quod 
illi homines magis, quam alli, a vita negotiosa 
disjuncti, atque in cellulas suas ac tabernas con- 
clusi , in solitudine fere degunt , sublata de vita 
rerum varietate, quae apud istiusmodi homines in 
rfefrenando sensu religioso rationis vicaria esse so- 
let. Idem in ceteros bominum ordines transferri 
potest. Amissa hbertate , incredibile dictu est , 
quot hominum necessitudines conturbentur , quot 
consiha irrita fiaat, quot negotia impediantur, quot 
pacis artes tabescant. Nolo haec persequi ; recens 
est memoria. Difficihs erat hominum ad bomi- 
nes accessio ; fel suspiciouis inspersum famiharita* 
tibus ; pellebamur de plateis , atque praeclare no- 
biscum agi existimabamus, si domi esse liceret. 
Praeterea hbertatis amissio egestatem afTerebat. Om- 
nia nostra in unius erant potestate posita ; inci^ 
debatur mercaturae nervus; tollebantur vilae subsi- 
dia. Quo fiebat, ut non tantum judic/o ac volun- 
tate, sed etiam inviti et coacti, de sumtuosis ho- 
miiium circulis nos subduceremus. Itaque sartores 
fiebamus atque sutores. 

Sed esto! fuerit aliqua, in omnium rerum des* 
peratione, hominum inter ipsos societas? Qua» 
tandem illa ? Servorum , per Deum immortalem I 



(h) Vid. uf. S, JBurger , Disput. de Sutoribus Janaticis, 
Lips. lySo. 
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iBervorum erat ista conjunctio, eadem caten^ coUi- 
<gatorum, eundem casum dolentium, Pedem ut 
-domo extuleras, excipiebant te- querelae , quibus 
Tepellebare: ut difBcile dictu sit, plusne ista so- 
cietas, an solitudo^ moestitiae afierret. lUud certe 
intelligi arbitror, eam fuisse hujus societatis ratio- 
fiem, ut ad subtristem illum animi sensum, qui 
Mysticismi proprius esse solet, cxcitanduin et alen- 
*^um, quam abstergendum ac reprimendum, aptior 
Tideretur. 

Sed satis esse deckratum arbitror, calamitosa 
Terum ^publicarum tempora quantum valeant cum 
•ad liberam rationis ingeniique agitationem impe- 
^iendam , tum ad reiigionis sensum emtandum et 
adjuvandum , ut facile prsevaieat , praesertim acce- 
dentibus aliarum causarum momentis. Plures enim 
conjunctim exstare causae solent, quibus ad matu- 
rkatem Mysticismus perducatur: quae causae cum 
in patria nostra nondum exstent, intelligi potest,. 
quare, cum idem servile jugum utramque natio- 
nem oppresserit, tamen sensus ille obscurus, quem 
multi in Germania sequuntur, nostrorum homi- 
Dum animos nondum occupaverit. Quod cum di- 
<5o, loquor de Mysticismo Erudiiorum^ qui hanc 
rationem scriptis suis patefaciant et ad doctrinse 
formam componant. Nam in multorum popula- 
Tium nostrorum animis non minus quam in Ger- 
frianorum, sensum religiosum publica illa ealami- 
tate vehementissime esse commotum, et ipsi saspe 
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animadv^rtimus , et norunt ofiMies, quibus aiirfuas 
est cum hominibus et cum vitae communis rebus^ 
Gonjunctio. Istiusmodi enim rerum conturBationk- 
bus quantopere hominum animi ad religionem conir 
pellantur, vel Gallorum exeraplo decjarari potest>, 
quorum muhis cum ante hos triginta annos nemo 
sapere videretur , qui VoUarii aUorumque Deista*- 
rum scriptis quicquam anteponeret, iidem nunc, 
serumnis atque laboribus confecti, in ChateaubriarU' 
di hbris acquiescunt. 

Exposuimiis , quantum valeat cum infehx rehgio- 
nis conditio^ tum rei pubhca> calamitas ad movenr- 
dum excitandumque illum sensum, cujus princL- 
patus Mysticismus appehatur. Et si hae causae 
singulatim tantum valent, quid eonjunctim? Quam- 
quam enim dubitari non potest, quin universalis 
quidam religionis contemtus in multorum animis 
sensum religiosum ' commoturus fuisset , tamen sL 
fausta potius, quam infausta tempora incidissent; , 
bmnino verendum fuisset, ne bona fortuna et fe-^ 
lix rerum conditio illius sensus aut motum obru- 
tura , aut certe -yocem cpmpressura fuisset. Quod 
xion tantum Gallias , quam paulo ante memoravt , 
\erum ^tiam ipsius Germaniae exemplum declarat. 
Cum enim inde a medio saeculo superiori religio- 
nis causa in pejus ruere coepisset , primum nulla 
apparebat animorum ad Mysticismum inclinatio. 
Scihcet nondum ingruerat publica iUa calamitas , 
aondum erat oppressa libertas* Sive oppugnare-^ 



\ 
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tur religio, sive defenderetur , utrumque ratiords 
argumentatione fiebat. Non quo hi, qui religio- 
nis patrooinium suscipiebant ^ sensu non stimula- 
rentur, sed quoniam homines, quamdiu tempo* 
jum calamitas eos non suapte sponte impulerat^ 
ut sensu pugnarent, tamdiu satius ducebant pari- 
bus armis, i. e. rationibus et argumentis theore- 
ticis, adversariorum impetum repellere, atque i;e- 
ritatem potius , quam religiositatem scriptis ac ser- 
inonibus tu€ri. Itaque homines aut religionis 
causam rationibus et erudttionis apparatu defende- 
bant, aut fere in adversariorum castra se confere*- 
bant. Quid postea ? Clades illa publica effecit ^ 
ut sensus, religionis ruina jam commotus, magis 
palarn se efferret et vocem attolleret. Itaque ad 
duo illa hominum genera accessit tertium eorum ^ 
apud quos earum , quas explicuimus , causarum 
conjuncta vis tantura valuit, ut sensui potius,quam 
rationi, principatum deferrent. 

Sed ea utriusque causse ■conjunctlo quantum ha- 
buerit ad Mysticismum momentum, alia etiam ex 
parte spectandum est. Vos enim, ViriEruditissrmi^ 
cum sciscitabamini causam , quare multi nostra aetate 
philosophi ae theologi ad Mysticismum se applicarent, 
non tantum hoc quaerebatis , ^uare ipsi illi Mysti- 
ce senlirent; id quod a nobis jam quodammodo 
declaratum est: sed illud quoque rogabatis, ijuare 
mysiicum iUum sensum publice etiam projitercn^ 
Mir? q[uare scriptis ac sermouibus prae jse ferreut^ 
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firmim in sensii^ quam in ratione positutn esse 
prsesidium religionis ? Neque enim illud discrimeir 
nihili est inler animi persuasionem et apertam^ 
professionem, Quibus argumentis illa nititur per- 
suasio, possunt ea ejusmodi esse, ut ipse scias ^, 
ea, si palam profiteare, apud alios nihil esse ya- 
litura. Ego si in una sensus auctoritate acquies- 
cam, tamen aut ineptus aut iniquus sim, si aliis 
sensus magis praedicatione^ quam rationis argumen- 
tatione meam sententiam probare velim. Quaeritur 
ergo professionis apertae caitsa, neque ea tongius^ 
arcessenda est, 

Populus non tantum seque ac politiores et ho- 
noratiores homines, verum etiam vehementius, ca- 
lamitosis rei publicae temporibus ad aroplectendani^ 
religionem comtrioveri solet. Causac calamitatum^ 
quaeruntur. Doctiores, quique acutius sibi cerne- 
re videntur , quamquam divinae moderationis vinv 
agnoscant, tamen in causis proximis fere haerent» 
Populus autem, prorsus ut Homerici heroes, con- 
tinuo ad Deum immortalem mentem cogitationem- 
que effert, et non tam in perversa rerum publi- 
carum administratione , non in dominandi cu-» 
pidine , non in potentiorum avaritia , perfidia ^ 
simultate, causam malorum ponunt, quam po« 
tius in universce nationis ntiositate, qua Numinis 
ira commoveri soleat. Hoc esse vulgare querendi 
argumentum , etiam tum , cum nuUa insignis ap- 
pareat aut praecipua alicujus nationis ad peccanduut 
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proclivitas, neino vel nostrorum civlum ignoret , 
qui paululum in praeteriti temporis memoriam re- 
dierit. Quid ergo in Germania? Poteratnc allter 
fieri , quin magna populi pars eam sententiam sus- 
ciperet, omnem illam, qua ea regio opprimeretur ^ 
malorum molem sublatae religiositati morumque 
perversitati tribui debere ? Neque vero , si divinae 
providentiae nutu ac voluntate res humanas geri 
credimus, inepta videri illa sententia potest. 

Quorsum haec ? ut intelligatur , cur multi sen- 
su potius, quam rationibus ac doctis disputationi- 
bus religionis causam agendam esse, existimaverint 
et adhuc existiment. Religionis neglectus videba- 
tur causa malorum ; quid igitur aliud , quam 
religionis instauratio his malis mederi poterat ? 
Sed ut publica erat religionis ruina , sic publica 
opus erat ejusdem restitutione. Piae animi cogita- 
tiones non inlus erant comprimendae , sed palam 
atque cultu Dei publico aperiundae. Sic enim re- 
ligionis instauratio censeri solet, cum non de sin- 
gulis hominibus , sed de universis nationibus ser- 
mo est. Doctonim hominum longa erat et anceps 
dimicatio, nec ab eorum disputationibus religionis 
salus sperari posse videbatur. Interea magna na- 
tionis pars ita erat animata, ut nil nisi externa 
quadam impul^ione et auctoritate opus esse vide- 
retur, quo ille sensus religiosus, gravi excitatus 
temporum injuria, palam se proderet et tamquam 
in flammam erumperet. Quid igitur mirum, si 
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multi theologi ac philosophi ita religionem opti- 
me restitui posse , arbitrati suut et adhuc arbi- 
trantur, ut eam disserendi scribendique rationem 
adhiberent, quam legentibus plurimis audientibus* 
que gratam fore, ac sua sponte in illorum animos 
illapsuram esse , scirent , quippe prorsus aptam 
illam et accommodatam ad excitandum ac veluti 
foras ehciendum illum sensum , qui jam prius in 
hominum animis commotus esset, et se patefacere 
jgestiret ? 



Jam possunt eae, quas exphcuimus, Mysticismi 
causse bifariam spectari , pro duplici , quod supra 
constituimus , ejus genex^e , populari ac philoso-' 
pho, MuUum autem interest, illae causae utrum 
ad hoc an ad illud genus referantur. Et de phi- 
losopho quidem genere, quod inprimis hac scrip- 
tione tractari debet, postea dicemus. Populare 
autem Mysticismi genus ita ab iiHs causis profec- 
tum est, ut hae soIcb ad illum pariundum sufle- 
cerint ; cum contra ad aherum illud genus efficien- 
dum ad eas causas accesserit certa quaedam ac de- 
(inita philosophandi ratio , qua cum ilhs ^causis 
conjuncta, certa quaedam exstitit ac definita My- 
sticismi forma, Et populare quidcm illud genus 



/ 
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■'^smiquani proprie in hanc scriptionem non ca^ 
dit, tamen ut intelligatur, qnanta sit talibus , qua- 
fia nos et viximn^ et vivimus^ temporibus homi-i 
num ad Mysticismtim et ad Fanatismum proclrvi- 
tas , umiHi alterumve ejits rei exemplum appo- 
namus. 

Hic igitur commemorandi nobis sunt Separati»- 
tae et Pielistae Wurtebergenses , qui quamquam 
non nostra demum aetate oiti sunt, sed dudum 
ante exstiterunt , tamen quod recentiori tempore 
nondum a inystico furore desciverunt , tribuendum 
id imprimis religionis in Germania contemtui vide^ 
tur. Quod intelligi potest cum ex infenso eorum 
in Clerieos antmo, quorum levitatem ac protervi- 
tatem aversabsrtitur/tum ex scripto, mysticis som- 
niis referto, Friderici^ sacrorum Antistitis in pa- 
•go Winzerhausen (c): quo libro ad Mysticismi ac 
Fanatismi commendattonem mirifice abusa est Maria 
Theophiia Kummerin, ut etiam bonum abquem 
Verbi Divini MinJstrum in pago Meinsheim ad adul' 
terium pellexerit (^). Minus huc pertinet causa my- 



(c) Glauhens-und HoffnungibUch des Volkea Gaties in der 
untichrUtischen Zeit , aus ^en gottlichen ffeiseoffingen ge-* 
zogen von Ireneeus ^— *. Im Jahr Christi 1800, gewitmet 
Men denen , die auf das Reich Gottes warten. Vid. Tzschir^ 
her in continuat. H, £, Sokrockh. Tom, IX. p, 658. 

{d) Actenmdssige Gesch. einer Wurtenb. neuen Prophetin 
und ihres erstcn Zeugen , herausgeg. pon H. P. K. HeaJcc ^ 
HamK 1808« 

6 
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stici homiai3 Hans NieU^n Bcutge^ quij^ qui^oon 
in Gennwia^ sed io Norvagiieiy &iiaticam sectam 
receotiori tem{K>re condiderit, Commempramus ta- 
Itnen propterea ^ quod hujus viri exemplum rursiis 
confirmatf ^od sup^a mQnuiivius ji consiiium ft 
apicem Mysticismi esse conjunctionem cum De^. 
^Hanc enim coigunctijonem et Jesu fiuniliaritatem 
Jlle jactal {e). 

Sed quantopere multis nostra aeti^te hominibus, 
tam dpctisy quam^ indoctis, Mysticismi causa plsH 
ceat, nulk res magis declarat , quam Societates 
Tnwtatuum , quarum eo consilium ^pectat , ut li- 
bellorum, qui Tractatus appellaniur^ ad pietatein 
^ompositorum edition^ religionis causa adjuvetiir. 
£st hu|us instituti eadem iee% origo et ratio, quie 
Societfttum Biblicanan^ quarum consilium satis 
cognitum ett. Existtmabant nimirum viri pii ac 
^robi «d ««gionb Christiana «o««endatione« 
admodum utile fore^ si «Sacris literis, quarum di- 
vulgandarum curam Societates Biblica^ suscepissent, 
adjungerentur istiusmodi libelli, siraplici sermone 
scripti, et unice ad virtutis Ghristianae exercitatip- 
fieih accommodati. Praecipua Societas Basileae est^ 
tibi ea 0S(a^ tmto cum sttidb agittir , nt uno an- 
lio i9i4* istiusmodi libeUorum exemplaria 34ooo. 
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tiita sint (/). El no9 quidem minime it sumus^' 
^ instttuti oonsilium ^ituperemus (g): iUud au-^ 
t«m «eriftsime diciilius, pkrorumqup horum )ibeU 
lorum argumentum prorsus esse ad Mystipiswi: 
commendationem joompositum (^)^ Quod, quam« 



(/) VicL, Beylage Eum ».«•«» Stuch dei christh Sonntaghlatf^ 
S.w Jahrg. firitte Attzei^ po^ dfr. Com^^ ffcf TrioktfUengf^ 
selUchaft ppn Basel^ den a Jan. iSi,6. 

Scfiultfit y Ptq^ T^l^f°^^ > ^'^ lijbcjUo : Xlku Vn^b^ie$Iii^ 4fa4 
Fptnufiftufi^fjgf-f gfistlick und iittlipk Ungemnd» ^fir^^ 
BJiiehfffin Cft. Spcieta^s iKit|rocMUw fi^|cepit /. C fa^firiq^f^ 
JfHnfiiitigf fi^frfHf^gen fVM^^ 1/ngelfhrten Uber Jffprm ^ 
S^lf^ezfi^ , Prpfi^prf , m^Uffte JSGhrift cet. Wiipt.^t^qf , 
1^1$. Cui xiura^f dp|^o.ittijb S^uUefz scnjptioiiem ; fnuffte um^ 
Tfifu 9e^nf:en der eijxfaltige^ ^merhungen de^ Berrn. 
l. a ^aufinfn^, ^r^^pli^Hr ^ mn^tffthi^. l^P^ iS>6. 

{h) Appoium Boani^Uos licMrimi librormB titiilos. Ber kieiim 
ne JCe^npie ^ J>as Hewz dee Mensehen , ein Tempel Go^tes 
eder pine Weristg^te dee Satans •— Lehen der Frau Itqnger^ 
JM — Jbma Suniherg — • Der Heine Gottlieh , ein Beispiel 
fwr f^inder -^ Schwester Martha — J)er hrave Soldat , oder 
l^M^ IiohieJt* Iiei en egesciichte* •7- 4^eteruiii yix opus est , u( 
maneaia 9 perinde me * «frum iati libeUi jam aiitea aive ger- 
m^Bico aiYe aUo mmon» accipti , exatiterint , an yero «b ip* 
aia Sociis c<mle€ti aint» Croliat enim ujtrumque genua id » 
quod volumua , jamltia jioaM:* ^tate placece Myaticiamum. 17t ' 
•9im faoc ntar , JAbellua , quem primo loco memoraTi , der ' 
hleine JCempig 9 jam (Uldi\m ^Asti^erat , quippe conscriptua • ' 
famoao Myatico Ter^tetfgtin , sed Bocietatis oper4 iUa ^crip* • 
li^ jBatiQK iBai £ac^ ihQWnito a» noiram v«loti. vitvai accefiirii 
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quam ab hominibus intdligentioribus jam du(ium> 
agnitum est, iamen, ne temere dixisse videar, in>-^ 
fia apponam quaedam istius lHysticismi documen-^ 
ta(0- 



Eadem est ratio illorum libellorom , quos ex Anglicano ser- 
mone Societas gcrmanice yertit , quorumque insignis copia 
•st. 

( I ) Satis sit laudasse libellos Herenaei Haid , DocU et 
Prof. , cujus studio ac labore Societatis opuscula miriBce aucta 
flont. Iste igitur Herenceus Haid , Doct. et Prof, quantopere 
Mysticismo faveat, perspicue ostendit auctor libri: Die Zei"' 
chen der gegenwdrtigen Zeit , oder Aufschliisse iiber den 
neutn 3fysticismus , Deutscbland i8i5. p. i. sqq. collatoli- 
l)elio : Geschichtliches iiber Bihel-^und Trdktatengesellschaffteri 
ttnd ihren Mysticismus , St. Gallen und Zuricb 1816. p. 67 ' 
sqq. Auctor libri , quem posteriori loco meraoravi , multa 
afiert Mysticismi Haidiani specimina. Huc primum pertinet ' 
Bcriptio Haidii.f Das Licht- des Euangeliums I. C. in und ' 
durch Gallus , den Apostel der Schtveiz , samt einer heiligen 
Reliquiedesselbeni ndmlich einer Apostoliscfien Rede ^ wel^ . 
chjB der heilige Gallus selhst verfasst und gehalten hat j SU . 
Gallen i8i4. In quo libro , dicato Immortali Majestati 
%lriunius Dei , Auctor- adeo ineptit , ut aliquo loco conten-P 
dat : das in Asien und Aegypten , in Griecherdand und Romy 
Sanct Gallus , vor der JErscheinung Jesu Christi , als ein 
Gott angehetet worden wdre , welcher von dem Himmel auf 
die Erde gestiegen , und aus I^ichts Etwa» erschaffen habe* . 
Conf. Geschichtliches tei, p. 69 sqq. Majorem etiamin mo- 
dHm, quisquili» mystic» expromnntur in libello : Goldkorner y • 
deifi Frommen im Lande geweiht , von Doctor Haid dem 
Herausgeber , . St Gallen iSt5. Constat scriptio versiculis 
miDcii I iaeptif , rldiculif, non i^vm Huidii > Doct. et Prof.» « 
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' Sed satis de Mysticismo populari, Teniamus- 
ad alterum genus, qudd Phihsopliorwn ac Theo^ 
/ogorww^. propriuni esU 



sed Angeli ^lesiiy ab Haidio autem eolLectis ct editif» £cc« 
noauuila artis poeticse miracula. 

Pag. 7. Gottes TempeT imd Altar, 

Gdtt opfert sicTi ilim selbst : ich bin in jedem Ni*f 

Sein Tianpel ^ sein AUar , sein Btftstuhl ,. Yitna ich ruli.^ 

• ■•■#■• • • 

Pag^. 12. Mcmn muw siek Otwtilt antkuiu 

Wer sich nieht drangt zu seyn des Il!Qehsten.liebe8.Kind.^ 
Pqt bleibeft in dem Stall ^ wa Vieb und Kneehte sind» 



{■. . 



- *•■ 



Pa^. tQ, Das geistiici^e Goldmacheru 

* 1 • • - • 

Icli selbst bin *das MetaR j der Geist ist Feu^r und Heerd'^ 

Messias di6 'finctm* , diiQ Leib und' Seel yerklart* ' 

I*.' f I 

Pag. 2r. ^E^ mangelt nur an Dvr* 

. .Ach, konnte nur de>n Herz za einer Krippe werden; ^ 
r Grojtt-MMirde noch einmal ein Kiad au£ Erde werden* 

t 
Pag. ay.. Das TF^ortlein: t> aus und ein»** 

Zwey Wortlein lieb ich sehr; sie heissen dus und ein; 
^us Babel , und aus mir^.in Gott und Jesum ein, 

Plura coogessit auctor libri laud. Gesckiehtliohes cet. jp^ 
45. sq.. Istis Haidii oracuiis , ne alios libelloa memorem ^ 
«nam adjungamus scriptionem , a Socielatd Basileensi germa* 
nice versam : Thomas Pf^ilJcolcs Honigtropfen aus dem Felsem. 
Chnsto s oder ein JVort der £maknung an alU Jieilige uad 
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fimmier* Qai libcr Cfljnf geoerk mJL , Iteri^o salig dccUraL 
▼id. GeschidiUehe» c«L p. ^fi^. Sed luec kactoias; nolaas 
•oiai de bugUri aliortanM|oe scriptis i6pahikiBi dicere : Tid* JHm 
Zeiehen dergegenm. Zni , /w 17 eq. Gelirtiii CMiliOiic Mytticii^ 
waam popularem eppdlaiooe^ noo coolinoo ncgamas eliqoaM elieni 
4^ pirm KCdlliM pKIoeopKSiiK ra^ni iHftadkdaa 
Haidium cerle el GOgierum SckelUngio addictos esse^ 
liat : s^ HA iiuilS^, lA I^Mb Xlysli^ol^ Aiictnam mkH 
•rtif apparere , nihil , ot ita 'Mtttibn 9 col6ris BthsttiiigU^ 
ni» Quod Td ex eo intelligi potest , qood , nt Tidifluis , an« 
tiqoioram M/stlcbrtito Mi{»til a rec'ciillS6rilias )iik landantar 
el coinniendantar. Omnino dilBcile est accnrate doccre , ad 

Iionc Haidii siiniliaiiiqiie MystieisBMni figneBdmn qoantnm 

• ■ . # • - . 

philosopkia , qaantnmTe nniTersales ill« , qnas ezplicnimns » 
cans» coiitolerinU Sed etiamsi omnis iHe HaidiMnue Mysti- 
cismos nnice a ScheUingiana plulosG|ilua esset profectos , ni* 
liA tanm «tclKb mi 9 eot 'BdUii sM^ lioe toe6 pMMermit* 
teriihAis , Mbit '^robkM t^leliaiMis-, q^lte tftn IttMeriiit nni- 
Tersales iike caosae ad hominam animos /iveriMme afficiendos. Sit 
•ni;a Haidiue Sc)Uttihgii^ieciMti'iuiA sdcfttMt^ illam Basileen» 
ism , ca)iis aatoritale Baidianm ineptias commendantnr , etiam to- 
fam ScheUinfianam csse patabimns? Qood si miniine crcdilii* 
le est : et milii qaidem persoasom est non ita esse : omittamnc 
Jlaidium , ejasqae.in locnm %»sAm illam Societatedi sabstitaa.- 
mus y tamquam argumeotam et exemplum popularis Mysticianiy 
i. e; yfii&j ^ Hbn tsMi «k M^giUri lil)^ >hil6^pllite for« 
mala*, )fNl lioenife ex iis dltfiis iuiife )dt » « tqttt&ta plcindnqao 
MjTfticismus aaici soleL 



/ 
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SECTIO ALTERA, 

CAU&£ HYSTICISMI SINGUUAES, PHIUOSCK 
'(PHORUM AC THEOLOGORUM PHOPM£. 

• 

jLyE qHo Mysticismo superlori Sectione diitmus , 
iiKiefinito ' ille sensn , tamquam futidamento , iiiti* 
tur, nec a oerta quailam disciplintt forma 4ucttis ' 
est. Ejus autem Mysticismi, de quo imtic n^is 
agendum orit, aUa €st ratio. Postta gus causa 
est in pecnliari roeentissimse phtlosophi» forma ac 
raltione^ quae ejusmodi est, ut in eorum amiiits^ 
qui kanc philosopbandi rationem sequuntur, ne- 
cessario genitura fuisset Mysticismum , eriam» uni^ 
YerssJes iHse eauste, de quibus ante exposutmiaii , 
non exstitisscint. Si igituir quenritur , lirkdl^ ^ nos« 
tna «tate tanta Shilosophorum ac Hieologoruti» 
in MystiditMnum propensio , brevker tta respondeii 
pobest , ipsam recentiorem phiiosophandi rattonem 
per se mysticam esse , atque homines tamquaia 
manii ad Mysticismnm duoere. 

Itaque lioc nobis fieeessarto agendum erit , ut ^ 
quae at hujus philosoipAiifie oum Mysticismo eon« 
junctio , tieclaremus. Nec tamen , si nihil qnie-^ 
quam prasterea agam , cui::speetationi vestpae ^ ^ki^ 
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eruditissimi , satisfacturus esse videar. Rursm 
eniin quasri possit, quae^ sit hujus philosophiae cau-^ 
sa ? id est , qua via. et quo quasi cur&u pliiloso- 
phia in hunc, m qoo nunc versetur, statum ad- 
ilucta sit? Quamobrem non praeter rem fore arbi- 
tramur, si causam pauto altius repetierimits. 

Quamquam igitur ea philosophamli ratio^ qua& 
auctorem habet T. G. I. ScheUingium^ proprie ac 
praecipue dicenda est mater et altrix Mysticismi ^ 
qui hac aetate malti& pliiiosophis placet, tamea, 
antequaqi de hac ratione dicaious , exponendumi- 
esse vjdejtur^ quae sit doptrinae ScheUiagiancB cuia 
proxime superiori philosophiae foi^iua ^^onjunctiOi^ 
Erit autem haec expositip. ita ad. praesentem scrip» 
tionem accommodanda^ ut noa quidem accuratam^ 
receatioris philosophiae siQguWumquQ ejus partium i 
historia^ et explicatipne^n. iectoribus ipxpertiamurr 
quod in.bujus disputationis brevitat^ nec cadat^ 
nep.postulari a nobis. queat: sed ut.inteUigatur, ea 
pbiiosophi^, quae ScheUiagU doctrinam pro^ime ao* . 
tecesserit ^ ecqua continuerit Mysticismi semina ^ 
ppstea a ScheUi/igio vehiti eUcita et ad niaturitatenk 
parducta. Quod non tta interpretandum , <juasi in- 
ter superiorem illam philpsophandi rationem ei 
hanc ScheUingianam nihil intersit, nisi quodhaea. 
tantum . perfecerit , quod iU^ inchoatumlreliquis-^ 
set; sed boc volumus, quamquani utriusqUe ratio* 
nis magnum discrimen sit, tamen SMperioris, i. .e«. 
S^mtiance et Fichtiance philosophiae hanc fuisse 
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inddlem, ut, cum Schetlingii doctrina prodlrct^ 
hominum animl quodammodo praeparatl essent ad 
susciplendum mysticum illum sensum, quem re- 
centissima hac philosophia iis, qul Ipsam amplec- 
tuntur^ iDStillat. JEo magis autem necesse est , ut 
de superiorl illa philosophia djcamus, quod haec 
etiam , imprimis Kantiana , nonnuUos aut habuit 
aut adhuc habet sectatores , qui Mysticismum se^ 
querentur, non aliunde, quam ab Ipsa illa, quaiii 
pirobabant, philosophia haustum atque petitum, ie 
quibus unum StillingiUM nominasse sufBciat. Quod 
autem de Kantio potissimum , Fichtio ac Schel^ 
lin^o dicemus , ita faciemus , quod nostra aetate lii 
triumviri praesertlm censendi sunt novas sectas cori- 
didisse. Fuerunt praeter eos atque sunt praeclari 
viri, summis Ingeniis praediti, atqUe de philoso- 
phia optime merlti, sed non tam novae doctrlnae 
aiictores, quam potlus ejus, quae a tribus illis^ 
quos memoravlmus , philosophis prodita est , cen- 
sores , interpretes , emendatores. Nos ^igitur de 
tribus illis singillatim dicamus. 



►4>, 



^ Tfl SP T A t I a r 

fpse inielligibikj siot , qHarui^que ne rainimanfi 
qutdem impulsionem uiAquam senserimus , Dei ^ 
immortalitatis ^aHimorUm^ providentia» divinae> 
cet. (*)> : . ; * 

' Hac HumU doctrina* ita movebatur Iinmanaet 
KantiuSy ut magnam vitae partem consumeret in 
tractandi gravissimi' qufiestione: quid'^(mdBm <:og^ 
nosci ab homiitibiis- possit^ qidd rum possil (l)l^ 
Magtium opus a magno Yit(> '- it^ qt susceptun» 
et confectun^ est; ut; nomini sild-. =tmmortalitateil¥ 
Atruxisse ' censendtts sit. Quod enim non tantunti 
Bemo^ pHil^c^horum e^fecerat, s^ cujus^susKHptfiii'^ 
di ne in inentem quidem cuiquam Vehissevidetur, 
ut, quid^ scirepossimus, quid ignorariB edgamur-^ 
ex ipsa animi humani natura ejusque-viHbu» efS*^ 
ceretur, id igitur docere conatu^ est KArittl^.' £t 
nos/ .quxdem!' afl^ scienti» humaijia^ termtno^ recto 
ille cp^stituerit ,- nunc non queerimus; boc dici'^ 
mu&^ ipsam. rei susceptioaem magntfm quiddamf 
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{l) Yid; 2>. Hume.^ Treaiiseon buman nature y Lond* 17^9^ 
J&ssays and Treatises on seueral Subjecis , Ldnd. 1770. jpia- 
t^^ues cx>ncerning natural religion^ Ijohd. 1779« 

(/) fpse Kantius hoc de 6e testalur in lilfro : Protegomenen 
zu einer jeden hmftigen Metaphysik ^' p> >5. p Ich g^esteha 
2> frey , die Emnerung des David Hume -va^r eben dasjenige ^ 
s> was mir yor yielen Jahren zuerst dendogmatischen Schlum- 
» mer unterbrach , uiid mementJntersdchungenim Felde der 
:» ipecalatim FhilOBOphie eiae gnut «idere lUehtimf nab.'* •« 
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tsse^ ac tanto ingeiilo dignum. KantiuS igitur \vk 
€0 prsecipue lifairo, qui inscriptus est CrUica pu^ 
rue Rationis ^ ita docuit, cogniiionem humanaa^ 
iisdem ),quibus munduni sensibilem, terminis< esS€f 
definitam ; mundi intelligibilis nuUam esse scien-; 
tiam. Atqui ne re^ quidem sensibiles ita, lU per, 
se sint^ a npbis cognosci ^ sed tantum , ut nobit 
appaneant; esse enim sensibilitatem nostram dua^ 
)»us intuenidi conditionibus subjectam^ terripori ae. 
spatio , quae notiones non ab experientia baust»^ 
^d sensibili natur^ nostrae inditse sint. Porro //{•, 
iellectum etiam nostrum certas habere cogitandi ^n» 
masy quas iile Categorias appellat, quas rursus 
|ion ab experientia petierimus, sed ex ipso ani-* 
^ii sinu expromamus et ad experientiam adhibea*». 
mus. Duodecim esse illas categorias , ad quadru-. 
plicem enunciationum aHectionem , quam Logica, 
tradat, ita referendas, ut singulis affectionibus tri^-*; 
Bae categoriae «ubjiciantur. Itaque ad Quantitateia, 
pertinere, Uniiatem^ Multitudinem^ Ommtudinem; 
ad Qualitatem, Realiiatem , Negationem y Limita'^ 
iionem ; Relationem complecti Substantiam et JC'^ 
cidens , Causam et Ejfectum , Communionem ; Mo- 
dalitati denique subjectam esse Possibilitatem< et^ 
Jmpossibiiitaiem ^ Esse et Non esse^ Necessita^\ 
iem et Coniingentiam. His igitur et Intuitionibu$r 
et Categoriis cum sensibileni, tum cogitantem nos-^ 
tram naturam es&e subjectam , earumque bunc esse- 
il3um^. ;ut norinam aliquam constituant ^ ad quam 
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MstMBi de Fdbus in experieBtiiim cadentibit» eoM 
f^MCiomxfmL dipifBniUft, eas autem verura, quemadw 
modura ^«r^ /yar ^^ stnt^ nedura rerura intdiigi- 
liiliun , iHiHara scieBliam iJfierFe. Deinde cum hio 
sil vatiMis vekili cursus, ut ab una re, quse ex 
rii^pLia oonditione pendeat, progrediatur ad aliam, 
iHse fiubsistat anleqqam ad eara rem pervenerit, 
^pm ipsa per se, nee sub conditione, existat {fim 
tedingt)y inde intelligi^ tationi inditara esse fdean§ 
mm^eondiUonmti: ease autera id, quod nom^conr 
tHiionaatm appellemus^ ant subjecium , quod noif 
nipsus ett preedicatura alids subjecti, aut Jiimk^ 
menHim (causam) , quod non ampKus riii funda* 
mento ianilatur, ant unu^ersuntj quasaon ampliua 
811 pars dieujus rti mafjoris. Sed baec haetaHis • 
poteramus enim dioere qnoque de ocKo Concepii^ 
kis BefiexiouiSy rursus non ri) experieniia ductis^ 
sed animi bumani propriis: sed fareyitati studen- 
dum est. Hf autem Conceptus atque tres ilbe Ideae 
nihiio mi^s, quam Intuitiones et Gategeriae^ va* 
lent ad eomp^nmdam nobis rerum aut inteHigibi- 
Kum , aut «tiam sensibilium , quaies kae per se 
sint , cognitionem. lam iUud quid persequar ^ 
quomodo Ktmtius , quod rationi tbeoreticae adbstii- 
lisset ^ id practice rationi fece reddere studuerU ? 
Res notissima est, nec longa explicatione indigei. 
Gum enrim ad^beneheateque Tivendum maximi inomen- 
aS sint quaestiones de DeOf de unmomm immorta^ 
tttate^ de KberttUe nostra mMdi^ «um^e Kantmts^ 
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Yatioae tkeiMretiG& duce dt fais rebus intdligibilibui 
qttioquam ant sciri certo aut etatui posse, neg»* 
set ; ita illud scientiae tranquillitatisque nostrae danah 
\mm vesarcire Tolnil , ul fidem prMiicam strue- 
ret , ia morali natum noatra ftmdataiii. Hane 
eaim esse rationts prBctica) indolem , ut , quod ra^ 
tio theoretica ignoret^ id ipaa, ut verum txtypo^ 
Mde^ Quamquam igitur de Deo, de animoram 
hnmortalitalie, de merali homimim Itbertate mhit 
^ioquam soiamusj tamen rationi practioa» hoc tri- 
hai debere, ut et esse Deum, et animos interitib 
^esse espertes , et Hberaai esse naturani kumanam^ 
^mnamus atque eredamus. 

HaBCsatisadnostramcoBsiliumsunto. Iamdehu)us 
iphitesophiae cum Mysticismo conjunetione dicamua» 
£t possk qoidem hmc pMlosophia , quae tam subt- 
tiliter nostrom eogitandi feeuhatem pertrac&et, ae 
fidentitt fattmaM fines coostitiaat, iniBiiGa viden 
Jfystictsme, id cpiod jam jdb aUis animadversum 
ast Im). Ttoendum JHrtetn est<, Kantmm non sen* 
l»endi sed oogioosoendi taHiaoos oeuslkuere volui»- 
ee, qui ipso aeefeieees eJDaslitttuniinr , co magis seti^ 



\,tm^m)0mmmm^—^^lii^^mmi0mmmimmmtmmkmtl>^^>immammmmmm>mmmim^m^tlm 



(m) Vid. scrjtpUo: yDm Mjy&Uk. ^<m ikt Xahm^ bedeuWf^ 
und was si^ w/. Min Brief.pon Kerm Bhrenfiried: in libi-o; 
Der Licktbote y Maji 1806. jti. 345. Auctor tamen ben^do* 
cet , qualenus "Kantii doctrina Blyflticismo fayeat: conf. etiaia 
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sus imperium, ut ita dieam, dilatari et amplifican 
•necesse est. Sed faciundum est, ut via ac ratione 
procedat disputatio. 

KantU liber , quem paulo ante memoravimus , 
cum primum in lucem esset editiis , Rigae 1781. 
a doctis hominibus parum curabatur. 'Gujus rei 
-causa partim in sermonis sive novitate sive obscu* 
ritace erat posita, partim iu ipso argumento. Alii 
Don legebant^ alii legentes non intelligebant, alii 
•intelligentes vix aliquo studio novam doctrinam 
dignam existimal^ant , quippe quae usitatae probatae» 
que philosophiae ruinam minitaretur , atque ne fun- 
damfcntis quidem pdrceret, firmissimis illis atque 
:ab ipsa natura jactis. Sed tandem, ut fieri asso- 
let, indies rumor latius serpebat. Non loquar die 
hominibus clamosis, brevi raucis &ctis et obmu- 
tescentibus: ipsi Dii excitati sunt, tali gigante se 
inoVente et coelum attentante , Mendelidem dico , 
Jacobium y Eberhardum , Federum , Herderum , 
alios, T|uorum exemplo et auctoritate &ctum est, ut 
nova illa et inaudita philosoj^andi ratio paulo post 
per doctorum hominum ora volitaret atque cunc- 
tam commoveret Germaniam. 

Quod supra de disciplinae theologicae conversione 
diximus, eam aliis placuisse, aliis displicuisse, idem 
philosophise Kdntianae apeidisse constat. Nos igi^ 
tur , cum hoc agamus , ut intelligatur , in hac 
doctrina quale quantumque praesidium Mysiticimus 
faabeat^ primum de hujus xdiAQv^&reprdimsorihiis^ 
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%um dj9. ^s faulonbus dicamus, Reprehc ng Dr u iB L 
autein rursus eaadem partitionem fiiciamus , <{uam 
^upra fecimus Theologomim , ut eos in duo generm 
tribuamus , alterum eorum , iqui antiquam jenten* 
tiam adversus novae doctrin» iixv^ixvEt itrgumeniis 
ae rationibiLs tuerentur^ eorum ^lterufh, qui a 
desere^da. usitata philosophandi - latione a^ue ab 
amplectenda nova, per iMumm aUquem dnind 
^ensum i^ioerentur, 

Kantips eum practicae ratioois dignitati admo» 
dura &veret, iu illud yitium incidit , ul de ratio* 
ne theorelica pauio iniquius ^que comt^mtius sen* 
tiret, id quod Bonnuili ejus sectatorum ipsi fasai 
isunt. Cum de rebus iiUellJgibiUbcis sermo est^^ 
rara in ejus scriptis sunt loca, «n quibus rationi 
theoreticse juris .aliquid auctorit^tisque conceda- 
tur {n). Itaque qui obloquebantur, tnagis idag^ 
bant, ut rationis theoretica?- patrooinium wsi^pe-* 
renti quani ut practicae digRitateni coBV^erent; 
«grius ferebant ^ iliam mmts a Kantio, dejectam , 
qUam hanc elatam tantopere ac laudatam eisse {p) : 
ut &ci1e appareret ^ mffltos libentissime eum Kan- 



UC\ Vid. «jannodi lacimi iik JCritik der reiMn Vern^ p,65u. 

(0) Vid. 11« aliOt Bomineiaiw , Reinhardi Proieg, ad 5.^*^ 
Bd. Sy^f. Mor. et FUiiii Ma^M* P» V«^« x5* aqq. 19« gqq. 
Vll* p. 16 aqq< 
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iio paoem fiiisite facturos , te qutdem Tege et cbn-^ 
ditiope , ut utriuM{ue rationis par aiictorita^' ^ta- ' 
tueretur (/»)• Quotus enim quisque est, qui peti- 
sonst mim ' dignitaleiii aspemetur ? Aut quis est ^ 
qui non intelligat, moralem hominum natiiram^a 
Kantio iliustri qiiodam et excelso loco ess^ posi- 
lam ? Qusmiobrem nemini mivum videri debet ^ 
Kantianis biy motiSKis illud esse effectum, ut mul* 
ti eorum , qui novam doctrinam non probarent ^ 
tamen , 6utn de rebus intelligibilibus esset disseren- 
dum, et Mionis theoreticas testimonio cautius et 
eircumspeetius uterentur, et rationi practic^ plu^ 
tribuerent, quam adhuc soKti fuerant. Haec ipsa autem 
•rat atiqua ad Mysticismum accessio , quod homines ^ 
eum de rebus ititelligibilibus qusereretur, non am- 
pKus in una rerum externarum contemplatione atiC 
in unius rationis 'thtoreticae auctoritate omtiem sa- 
kitem ponerent, sed jam qtioque crebrius et atten- 
tius, quam solebant, 6e ipsi intuerentui*', atque 
s»entis oculos converterent in illnd mondis natu- 
r«e theatrmi , ipsorum pectori itidusum , atque in 
tpsa natura nostra fundatum. Clet enim illa nos" 
tri contemplatio aliquem divinitatis sensum ac 



' (p) In gratissiina iHa qoaesUone: man nt Deus: tlieore^* 
cam et prarticam rationem conjunctim adhibuit P. /• S^ Vo* 
gnl in Gableri neuest. theol. Journal , tbm, 11. P. I. Conf. 
J. /• BeU$mmnn ia Iteo : dn ^HMli^ » taik. 11, p. s> 
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pBpicio iwm iimmntalillMiis. Qu^ fiiMferil d^gttitftfji 
tis atcfue sp^l consdeiitU «it itf ^thnflcMl bmoraiii 
mmis liBfbititt; «tque tiglt; K&^ catki sSMit pdtiiiii 
^aiti nz/mie tiiiatar , ten^ It^i^isiiii it4Ws ig4 
liieuias «xmtiifet. 

Veoiaiiim «d «i/l^g^ ^iti iiiif^bftJtMrttt Jta^ 
4K doctrflham , mkiifil , itjfui , euta t^llk i^cftMti^ieli 
pMombus ^ m ^ $e m is itrfi*inrgt fx^si ^ f>tiw^^ 
laoien imifnQ tiliquo MMk , dt^^iiUk p^ttiututidrtA 
prdvb«ra|(ur, ^fuotiiitlii^ Hli i<^ AMioM!fit. fti^* 
^ori nequit^ Mli£{tMl tfetaphy^ic^ ^ Ifa^terb Mii«' 
Bwdicabili» eate Vuin^era iilflftlta ; iHiittas t^iis tl^u: 
ficii fartlM ila csDiilcllsda^ Atl{tie di^batds esse, 
vt evum fifrorsus dei^i^tld2l sfit iMitMt^tio. M^ 
<Mim de raiione . thb^tiiift tt*Hilttt^featiJt , J^iM 
irritabat, ^ qliMtO ^ks aXictdritettis W pMld- 
aqofhia d|lff ratioM dettahi^bak, itihXb {Aitt ^i sdh^Oft 
smneb^. Qoee Kmtim dixit de tcllnpottl et l^i 
tio^ de Cite^i^iis, dis jreHiiil ctttti setl^f bJlitiitt , 
t4im imeUigibiiium ^ ig^i^Mtibhe, tatA e» e|ti^iifM!, 
ut rcUionibns aut omnioo non, aut non nisi a 
pstnm , fefeHi ^eahl , cerle' qui si&i viJeantur po8« 
se refellere. Quid igitur causae est, quominus ce' 
XeTi^ KantU argumentis victt> in KarUii se oftltni 
c^nfidrant ? Scilioet aensQs ritorbsidi* e^t , qU^ nt* 
tic^, fiee taifi fitdte, <j[ikdd/v^^iinf certumque pu« 
t^t, id eri^i sibi et extorqueri patitur^ Iniuitio^ 
nfs ,i^ et Cajte§oriai^ki9mimo ease abdit^, Mtt 
ab ExDerientia baustas; m ilte^ibiSM. dlsrd^ id:. 
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sse per se sbtt^ a «obis iKm cognosci,- t anm i qu » 
Baturam posse loqgealiain esae, quam Dobis appas 
reat; Deum esse^ hujus universi eoQditorem, nos 
(antum non Ontologioo et Cosmologieo , sed ne 
Teleplogico quidem ai^mento efBci posse; islft 
igitur placita rafio CBgaAwr KdnHo conoedore, sed, 
per Deum immortalem! qua tandetti machina, qu« 
Neptuni tridente sensik, tamquam maris alicujus ^ mo- 
ti componentur fluctus ? Si ^im , Ut hoc utar , cum 
faunc mundi ornatum amplitudinemque spectamus^ 
temeraria sit raiiOf qu» lerminoa, quibus circum-» 
scripta est, migret, et mox Auctorem mundi in* 
telligibilem inducat^ num sensus etiam tok*pebit^ 
nec vim divinam suspicabitur , quse hanc rerum< 
universitatem sapientissime &bric^^a sit atque oon-^ 
tineat (^)? Itaque fieri aliter non poterat^ quin 
multi, qui adluic et raticaiis ^sensus auctoritafte ^: 
qua) Kantius labe&ctavit, ea oerta esse ac firma: 
crediderant, nunc rationis praesidio orbati, ia uno. 
sensu eo majorem fidudam coUocarent, quo ve-v 



i^ 



(9) Recte J. A. Jfendel in libro: Grundzuge und JCritil 
d$r Philoeophien KanVt , Fichie'e und Sehelling^s » pdg, lO* 
ifa scribit: » Ia der Tliat liegt aneh in d«r unbefasgetM 
MeDschennatur etivas , dasz aieb gegen diese Sophistmy enw 
port , weno sie auch gleich nicht mit scharfsinnigen Gfanden 
dagegeo zn streiten weisz. Waa? es giebt ausMr mir keine 
Raum und keine Zeit, cet. vid. ttiaai /. ^. Schmd^ libro moa* 
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fius ac bertiiis sihi pmuiaderent , ^ «um neque a^ 
Kantio*^ neque a qwxpiara pbilosopboram aut 
oppressum^essey aut opprimi posse. Jafm" igitui^ 
iqpud. mutoos^, ratione ^ debellatS , sensus obtinere 
principalum. ccepk. Et «pioniam KaaUus inpri-^ 
mis a pebns tntelUffbUibus et ad^ religidnem per-' 
iineniibuS' rationero ^eoreticam' repukrat^ ea re9 
i^ud DMiltofr eo i^lere debuiir, uirationis jdcturam» 
sensu compMsarent*, et* ad^ M jstidsmnm^ inclina* 
rent Atque ita ferre naturam kumanam , curn^ 
aliis alionun^ tum eorum^ etiam exemplis^ duoerr 
|iotestv ^^ adversus < Himuum. disputaruM ^ enm , 
a quo Kaniius fluxit. Gura enim scepticam illam- 
UumU sub^itatenr-mAii^/KAJv^ profligari posse, des- 

perarent, in sensum C(?mm//i6/7i^ se * ooojiciebant y 
tamquam-^ ia portum aliquem, qui^eos-ab itia-du-^ 
bitationis procella tutos> prsestaret (r). Quid rios-^ 
Ira «tate Friderieus Henricus Jacobi^ viregrea 
gius, atque summo ingenio praeditus? Nonne.is,. 
eum a recoitioribus philosophis omnia esse cdn*^' 
cussa atque locOr dimota . intellexissel , eo tandenK 



(r) Jawies OsitfoJd ^ ^ jippeal to^common^eejfe&fin hebalf of^ 
MeUgion^ Edinb. «766. 1772. TAoinax Reid^ lnq^iry into^ 
the human mimd on the . principfe of commoa senae ^ Loud» 
1769« James Beattie , JBssay. oa .the nature and immutabiUn. 
t^ of truth in oppositionto Sophistry-and Scepticism. EdinW 
1.770. Lond. 177^*. Vid. eliaiii /• B, Sehad^ Geie^.der* Fhi^ 
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%(ldiii€;tu& es| , ut i^iMi ibe&gfitk» bflttum inimmilt^ 
i9fc qvic(|U|am Gertum ^w tfcabik tsae, ei^istiiiMK 
writ,* nwJL quo4 Ji^ 0t iiUmcb animi petwmsioaifi 
jl^ter^w: q^ibqs i|b ^erbis nit oisi sMsum (kwH 
wun&n intellig^rft vici^^r, eamque eausain it» ti^ 
plicat, iit ia e|Uf seriptif Mystidsini ¥esligia &-% 
f ile agnpscantuF (/). Sed satit esse dedaratuni 
^bitrm^ JUAHapain dootrinan apud eoft^psos^ qui 
eam n^yt probarenl, eo et y^uisat efe wilerei de** 
Vuisse, hI h<mitea> qua siagit raUonis tfnioreiicfm 
^topiUis imaiiniite^ vidtretur, eo plut tribueieiii 
^enmiy, atqn^ eam ^aa» ob Gausam popiut a4 
Mjsticiwum' a€cedei>eal. 

Jfam quid e^p de fauumbas K}mni& abqEOt secta^ 
^(m^as djnwn ^ qut si conslare aibfr alque ^(mstiit»t 
net esse voluttt ,. &teantiir neceasB esl ^ giiVNt|iiiii# 
phiipsaphise loeis a KanHo esse imfMksitum taiiiq«Mim 
tegumeiituqi aliquod fWffDf^f&ieg^^ in x[U0 jactut 

(s) Scripta Jaeobi nonc ipsuni conjonctim eduntnr , atqne 
Tribus adhuG Voluminibus conatant. Vid. inprimis «jus Dii- 
iratatio^ Batrid' Bumr Jtber dtn trhmbiBirj adtr TdtUitsnfUs 
und Realismus , ^PP* Tom, IT. p, 1 27. sqq. Jacohi an Fich' 
f9', Tmm, HK^;'9. sqq. XTTBffer doi Unternehm&n dbs Kri^ 
fidsmy die y-emunft xu ferstande zu bringen ^ Tom. m. 
p. 84. sqq. f^on den G6ttHcheK Dingen undtihrer OJfhnhah^ 
Tung , ibid. pi 263 sqq. ne alia cjuB acripta mAnor^muft 
Confer d« boe philosopbo C: 1^^ Bockmannt XTsher die Fhi^ 
iosophie meiner SMt^ p* SS^sqt^. Jenas 1^16*. et Dna dt Stait 
Bolttein ) in libro : JDe VAIhmagne 9 Ati' IH. pi 2iid.'0qq: 
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m Mysticusmas solet, Et ; primum qitidem si aii^ 
^Q hujii& disputaUqnis ioca recte posuimus, ratio^ 
nis ac se/isur eam^ esse mutuam neoessitudineia ^ 
i^t altepus^ detF^nentun»' alteri incremeatuiD afiferat^ 
sicut in Ubra altt^ro pondere vergente- altefum toU 
Gtur; hoc igitur «r recte a nobi» pofeitum est ^ 
^uis non intelligi^, ii^ Kcmlii doctrioar quanituiil 
insit praesidium quaotac^ opportunitas ad gignen^ 
dum MystipistmuQ , i. e. aensus principatiim? Eorum 
philosophorumi qur « KofUich appellantur' Defgma-^ 
iieif audax. &ierat negQtium^ potestcpie m illoi 
transferri, quod de Vel^lejo Epicureo dicit dceroi 
eum de natura Deorum ita fidenter dissertiiBse . tam^ 
quam modo ex eorun^ ooncilio et esL EpioUri inter-t 
inundii« dasoendisse*t (t)^ Hi igitur ratiene omni^ 
metiehantur^ atque vel rebus intelligibilibtts mathe^ 
maticam disputandi seyerityiten^ adhibebant. Istanr 
temehtatem Ao/^/ii^ voluit reprimere. Reni perfeee^ 
rit| nec Be?" nune nqn quieritur: sedcerte salubt^ fuit 
consiUumi FpiefioS' igitttr rationi injecit , et qui 
eum sequunKiri terlntnos iUi videnty quos migrard 
nec possint^ nee debeanl. Xam' eoneider^te, quam" 
angustis cancelUs septa- sit procax^ illa et petulans 
ratio. Res es^tra hunc mundum adspeotabilem po-^ 
sitas prorsus jgiiormus^) fet , nein rebus selisibiiibu^ 
Kiimium quis ib# jatetet, ilUid meminerit, jipn ipspnik 
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rerum naluram a se cognosci , sed tantum aliquaixB 
€arum »peciem , qud& sensibus objiciatur; Ista sl 
quis multiS' superioribus- philosophis narrasset , ne 
Yivam , nisi omnem^e terris- philosophiam sublatam 
€sse, clamavi^nt. Et sane eircumcidit KarUius 
magnam illius eampi partem, in quo, tamquatn ior 
fimdo suo , exsultare solita iuerat ratio. Incisis 
autem rationis nervis, fieri aliter non poterat, quinr 
iensus ^ilei^ se ,et regnum afTectairt. 

Deinde iUud aniraadverti debet, quod paulo an^' 
le dixihius, Kantianas dectrinse haiic esse indoiem, 
ut omnilMis rebus, que rn pbilosophorum dfscepta^ 
iionem cadere seleant, sive adspectabilibus^ sive in-^ 
telligibiiibus , indiderit mysticum quemdam colo*-- 
Tenu Rei sensibiles, extpa hos- posita&v Kantius* 
esse concedit, quales srnt, a nobts ignorari con-^ 
lendit. fierum intelligibilium alicjaam esse nobis' 
sciensiam^ negat, doceft autem, a ratione pi*acti-> 
ca postulari, ut eas res vere esse^ eredamus. Qua^ 
a ratione theoretica argumenta afferrT solent, qui-» 
bus Deus esse doceatur, ea infringit, et tamen de 
argument» teledogieo hononfioe loquitur {te). Ut* 
verbo dicank: tantum nbbis tribuit, ut aliquid si- 
\e scire, s^ve eredere possimns; tantum rursus de^ 
pogat , ut nil plene et absolute scii^ possimns , 
utque fidcs, nostra &Uertt qos queat: qi|o fit, ut 
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ct scientiae ignoratia, et spei metus, et fidei pro; 
babilitati sive dubitatio ^ sive erroris perlcalum . sit 
atdjunctuQ>« lain illa,, quae a Logicis tractatur»^ 
i)€>lionuu> ohscnrUas eccpiid tandem aliud est^ quam 
baec ipsa scientias ignorantiasque y fiducias ac dubi^ 
tatioriis permistio? Si igitur yere diximus supra,, 
obscuris notionibus sensum priaecipue moveri sole- 
re, cuique perspicuum esse arbitror, quam fad- 
lis sit ab hac pbiiosopliia ad Mysticismum pro- 
gressio. 

Neque illud non est in bae causa ma&iml pon«* , 
deris , quod , quaecunque de rebus intelligibllibua, , 
Kantius disserit^ ea non rerum extra nos .posi-^ 
tarum '{jobjectomm^ eontemplatione , sed morali 
nostra natura {^subjeciwUale nostra) nituntur. Fa- 
teor quidem atque est boc etiam supra a nobis po^ 
situm, nullam omnino esse disclpllnam > ne matbe^, 
sin quidem, quin Ita per analysin ret€Ui;i queat, ut 
tandem appareat, ultimam e^us causam positam 
esse in natura. humana,, u e. in sensu communi^ 
adeo simplicem illam , ut ajrgumentatloni nuUus 
ampllus locus sit ((^)k Sed est ceterarum discIpU^ 
narum ea ratio y ut , quamquam; prjmum earum 
veluti fundamentum positum sit in sensu commii« 
ni, sive in animi eonscientia ac persuasione, ta«. 
men hujus fimdamenti veluti obliuisci possis ,, at-^ 
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qite mentem ab eo dmcare. Si qiiis doctrintt safi^ 
boc fundanientum: j^rit : cogiiOy ergo sum; siver 
nihil potest simui esse et non esse: huic quidem. 
Iiiinime opus fuerit^ ut per totam doctrinae suae, 
tamqdam aedificii, exslruetionem hujus fundafnenti 
meminerii. Inter haec enim prima communis sen- 
ftds enuncidta, et doctrina&^ quse iis superstrultur ^ 
eonsummatio^nem interjectum est magnum interval- 
Itrai , quod rationi^ thtoreticce argumentis occupatur 
et repktur. AccomnK>dantur illa enunciata {axio* 
trkUay aeiemae iferitates) ad res extra nps posi^ 
ias y atque ita nascuntur objectwa argiunenta^ 
i. e. quorum materia petita est ab objectis.^ Kan-- 
tti alia caiisa est. Omnis ejus de Deo, de animo* 
itmi immortahtate , de libertate humand, disputa-r 
f to uno quodam et cpntiiiuo vinculo copulata est 
tixm morali nostra natunl. Brevis adihodum est 
argumentatio: nctUtrd sumus moraU prasediiij ergo 
Deum esse^ animos immortales esse ac liberos^ 
eredamus oportet. Quod autem illud jvinculum 
contimmm dicimus, hoc volumus, postulata ratio*^ 
tiis practicde numquam mutari in argument» oh-^ 
jectiva : id , qubd ponitur , nos esse morali naiu^ 
fd jpraeditosj numquam accomniodari ad aliquod 
<>bjectum, extra nbs positum: itaqiie Kantianae si- 
Ve fideiy sive argumentationis , ortum , progressio- 
nem, exiium esse prorsus ^ubjcctiywn. Siq repelr 
limur in nosmet ipsos , intus concludimur , nec fo* 
iM pitMfire Koety dom tfltt riiticalfis tbeorkid^ aK& 
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•volant ae Kbere vagantur'. Et si hoc ipsum , quod; 
eum de rebus inteitigibilibus cogitare vis, necessift, 
tihi est menfcis oculos a rerum contemplattond^ 
avertere, atque in ie ipsum inteittos et infixos iuir 
here^ ac veluti iid ipsius cogUcUione te invol^ePKji 
faoe ipsum igitur si est aliquod pabulum Mysticis- 
tni, quanto magis fauc aniihus sive trafaatitr, sive 
proclivis sit, neoeisse est, cttm omnis lUius cogi- 
tationis tamquam flindamentum positum sit in seiu 
M potius, quam in ratione. Quod cum dicimus, 
faoe votumus, Imperativi Categorict, sic enim ap- 
]^Hdnt, sructoritatt quare parendum sit, non ar^ 
giimenldikme, sed sensu doceri : ilknn auctorita- 
fem ' rationibus nec confirmari , Aec eterti posse ; 
quemque autem illtus legis, quam nobis inseulpse^ 
rit natur», sanetitatem J^/t/^, qu» ne in quas» 
slionem quidem dtseeptationemqne cadere debeat. 
Ex hoc autem Imfperativo Cati^onco cum uno quo^ 
dam ae brevi vinculo nexa sit et ipta omnis Kar> 
tii de Deo rdbusqne intelitgibiliburs sententia, faei* 
le intelligituf , ea dbctrinae Kantiana^ pars , qnae eat 
rfe ReUgitee, quand arcte sit,cum sensu copulata, 
quantuitique faabe^t ad Mystidsmi commoafdationem 
Hiomentum. 

Jam pautib vetliis possnmus rem complecti. 9i 
qfuasritur, ntrrnn Kantiana pfailtfsopfiandi ratio proM 
fherit an obfuerk MysticisMO? cavendum est, ncf 
duse qviarstiones cdnfmidantuf. Pdtest eittm in iRa 
quBBiioiic*' Mjrsttctsiiii notitj^ w^* i/^lhttc' uctijjft tf^ 
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uimerso Mfsticismos^ wA de/inite^ ut ad certum 
quoddam^ Mjrsticisim genus referatur. Cujus utriusv 
.^e rei distinctio q|jain necessaria sit, mox intelli^ 
getur. Nam. si supra nere diximus , eum esse uni- 
Yerse MystJ£um, qui iu neligionis causa.sensu por 
tius , quant ratione, dueatur , fieri autem - per hu^ 
manam naturam aliter non posse,. quin, ut aut 
sensus aut ratip opprimatur ^ ita altera pars ef- 
leratur et vifes- acquirat ; sequitur , eam doctri« 
nami quae^ ut Kantiaoa, raUonis theoreticae auc- 
toritateni imminuat, eo- 'y^> seusum excitare, adeo* 
.que Mysticismum adjuvare*. Sed iidem si recte an^ 
madvertimus , esse solere quandam sensus^ et ra<r 
tionis reciprocationem, ut pars oppressa. aliquaada 
principatum sibi. vindicet, nec diu jaoeat ; iUud 
etiam efiicitur, utracun<^e pars opprimatur, eam-. 
oppressipnem nilul aliud esse , quam instantis prin- 
cipatiis prsparationem. Si igitur illa quaestio de 
philosopliiae Kantianae cum Mysticismo necessitudi-^ 
ti» ad unwersum Mystidsmum referatur , utrumT 
que responderi potest, Kantium^ infirmandl rar 
tionis theoreticae auctoritate ,. in praesentia adjjuvis^ 
fe.Mysticismum, eundem vero praeparavisse ratiot 
nis principatum, adeoque obfuisse Mysticismo. Sed 
Jpnge aliter ad eandem erit quaestionem, responden- 
dum, ^i de ceria quadam Mysticismi fbrma, i. e« 
de hodierno Mjsticismo sermo sit. Scilicet, ui 
postea intelligetur , ea fuit KantU fortuna , ut , qui 
•lua secuti 6uiit| pbtfospplii, FichUus et Scieliinm^ 
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^j rationift auctoritatem , ab ipso labefactsiiani ^^ 
jacere passi sint , nec vrndicaYerint Itaque jacente^ 
per Iios philosophos ratione, principatus mansit pe*-^ 
nes sensum , quinetiam valde tx>nfiriimtus est. Ek." 
<)uo sequftur, cum supra, perspicuitatis causa,' 
duplicem constituerimus Mysticismi quasispeciem^* 
(quamquam ejusdem fontis duplex tantum rivulus^ 
est) alteram, in qua sensiis dominaretur, alteram^ 
in qua phantasia; priorem illam speciem cum Kan-»^ 
«iana philosopbia' suapte natura esse conjunctam^' 
atque a Kaniio ie iiidustria esse adjutam. ".^ 

Sed, iit postea apparebit,. Kanitus qi:asi insciuft' 
ac- prater exspectatiohem auctor exstitit alterius' 
etiam speciei, quae phanlasid niiitnr. Represse-: 
rat ille rationis theorctic» impetum , nec eam ex-' 
tta temporis ac spatii terminos evolare ^iverat.^ 
Quibus terminis cum circumscriptk essct ratio, sic* 
iHe concludebat, nullam humano generi concessam' 
esse rerum tnteUigibilium scientiam. Eratne pro»' 
babile, homines religioso sensu imbutos, in hae' 
maxiniamm rerum ignoratione acquieturos esse f'- 
Ifonne necesse fuit fieri, ut aliquando philosophus' 
existeret, qui auf rationem pristinae dignitati res-i 
titueret, aut, si ea de re desperaret, in rationis 
locum aliud quoddam quasi instrumentum substi* 
tueret, quo rerum intelligibilium et ad religionem 
pertinentium scientiam nobis comparare possemus? 
£t re vera id , quod posteriori loco posuimus , ac- 
cidit Schellingius^ hQdieroi Mystici«iu pater, nir 
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tionem theoreticam magU^tiaio, tpiafn Kantifu^ 
contemsit, sed negavit, jure a Kanlio ita esse ra- 
tionein cooclusam, nullam esse nobis rerum inteU 
ligibilium cognitionem. Quid igitur fecit? phaiu 
tasiam obtinere voluit locum ratiouis ; esse nolHf 
iacultatem statuit intuendi res inteUigibilea. Po- 
testne cuiquam dubium esse, quin» quod Kan^ 
tius rationem tbeoreticaqi prostravisset, ea ipsa Te^ 
aj)ud SchelUngium ejusque sectat<^res multum V2^ 
luerit ad arripiendam phantasiaq» , quds rationi' 
qnuasi succederet? Equidem certe ita« mihi per- 
madeo, si Kantius ^ quantum rationem thebreti- 
cam labe&ctavit, tantum ejus auctoritatem oonfir- 
masset, aut etiam intactam reliquisset, numquam 
futurum fuisse, ut in rerum intelligibilium cogni<^ 
tione plus phantasiae ^quam rationi theoretic» tri-* 
hueretur. Kantii sententia, res intelligibiles a no» 
his cognosci npn posse, peperit contrariam Schel^ 
hiigii sententiam, eas res omnino a nobis cognos* 
ci posse. £t quod Kantius sententiam suam ita 
cpnfirmaverat, ut rationem temporis spatiique ter- 
minis circumscriptam esse diceret, Schellingius ad 
phantasiam et Intuitionem InteUeetuakm confugit. 
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De PMosophiae Fichtianae cum JMjrslicisma^ 

cQnjunclzone. 

v^uAMQTJAM Ddgtnatici, qui inde ab jrtstotele us- 
^ue ad fFol/!um exstiterant, in summa opinionuin^ 
varietate ac dlscfepantia versati fuerant, in hoc ta-^ 
men conveneradt , quod unum habebant et com-» 
fHunem hostem Scepticismum, adversus ctijus impd- 
tum tueri se deberent. Illi vero rem suam male 
^isse videbantur Kantio^ ita existimanti, nullam 
^dhuc exstitisse sectam Dogmatlcorum , quae contia 
Scepticorum tela satis esset munita ; neque fieri 
|[)Osse, ut D6gmatici se tuerentur, nis! animi facul* 
tatibus Critica aohiberetur, quae cognitionis nostras 
terminos pangeret. Hanc igitur Griticaiii itafi^ 
tius eo , quo diximus , modo adhibuit ; nec ta-» 
fnen res ifa ei successit , ut Scepticismo nerv^f 
incid&rit {w). Quid ? quod adjuvisse etiam quou. 



{w) yid^ A^aiigvuns^^ tder u^ die JP)undmmmts '4t^ vitk, 
d§m Hrn, Prof, Rein/iold in Jena geUeferten Blementarphi'» 
loeophie , nehst^ eirie^ F^^rtheidiguag dss Skeptioimmue jfegti^ 
die Anmassungen der Vernunftkritil:, Helmst. 1792. Cujus 
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dammodo Soepfticistnnm videtur ? Quid enim Scep* 
ticis gratius et magis optato accidere poterat, quam 
id , quod Kantius etiam atque etiam contendit , nos 
res , ut ipsae per se sint , non posse cognoscere (o?) ? 
Sed etiamsi haec KdrUii sententia ita explicari pos« 
sit, ut nil firmamenti inde Scepticismo accedere 
possit, quis tamen non videt, haud pauca ab acu^ 
tissimo viro ut certa et indubitata poai, quae iis^ 
qai istam dubitandi consuetudinem sequuntur , haud 
fecile probaverit ? Primum Kantiiis^ sumit , esse ^ 
Experientiam , atque eam sententiam sic probat ^ 
quod non aliter facere non possimus , quin varias 
nostras ac multipli(Ses Observationes conjungamus^ 
ut unum veluti corpus Observationum fiat, qua con- 
junctione Experientia contineatur? Atqui, inquit 
Scepticus y ex eo .^ quod nos aliter cagitare non pos- 
simus, quomodo tandem consequatur, rem ipsam 
neque aliter se habere, neque habere posse? Aut 
quomodo ista rationis conclusio universae huju$ 
philosopbiae indoli consentanea sit, quae aliis locis 
faanc argumentandi temeritatem valde aspernetur? 
Deinde cum Kanlius , esse Experientiam sumit , 
qiiae ex Observationum nostrarum copulatione gig- 
natur , illud sumit esse aliquam Observationum no&- 
irarum materiamy quae nobis exsirinsecus prae-^ 
heaiiir , quam elaboremus , quamque mente recipia- 
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mus. Xtqui hoc ipsum in disceptatione versatur^ 
liceatne ab eo, quod nos sentiamus, argumentum 
ducere, res extra nos positae non tantum quales 
siut: in quo Kantius Scepticis assentitur : verum 
etiam , an sint ommno? Quod cum per se pro- 
bari non potest, tum pugnart ctiam cum ipsa Criti- 
ca Kantiana.- Bes enim , quibus afBcimur , -et exis^ 
tere sumuntur, et causce esse afFectionis. Atqui 
haec ipsa, existere el<:ausam esse^ ab ipso Kantio 
-ad Gategorias referuntur , «t cogitandi formae , non 
rerum qualitates , fiabentur {/). 

Cum igitur Kantius rem non feiiciter gessisse 
videretur, aliis armis Scepticismnm ^adorlus est 
Joann, Theoph. Fichtiits^ vir magno ingenio prae* 
ditus. Nullum aliud iile constituebat philosophia? 
principium , quam quod ipsi dabant Sccptici , 
conscientiam nosiri. Concedebat Seepticis , fieri 
"Don posse, ut •^absohita rerum existeniia demon- 
staretur (z). AbsohUe autem' aliqua res esse di- 
citur, tjuae etiam tum existit, cum nos ejus rei 
tiotionem non informamiis, i. «. extra nostram 



\y) Vid. 2>. T. A Suabedissen ^ ReBuItaie der philos* Fotm 
schun^en iiber die Natur der Menscklichen Erkenntnisz ^ vom 
IBlato his Kant : pag, 3i5 — 3a5. Marb. i8o5. 

(z) Bxistintia non bene latine dicitur. Plnra deinceps ro^ 
cabula adhibebimus , quae LatinitaB aut ■omnino ignorat, aiit 
]loc novo certe significatu non iert , qualia sant Absolutum ^ 
Bgo y Non^ego , cet. Poteramus fortasse evitare. Sed casti** 
Uti mintts i ^[ttam pt rspiciutati i itudfiiidaiii duzintts. 
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ejus rei proposiiionem. Sed alia erat Sceptrco*^ 
ruiB, alia FichU^ argumentatio. IIU per angustos 
termlnos , quibus animi nostri &cukates eircumscrip» 
tae sint, fieri posse negabant , ul absoluta rerumexis«> 
tentia a nobis cognosceretur. Fichtius propterea ne* 
|[abat, quod ipsa notio absobuce existentiae mepi^L 
ei videbatur et absurda, et secum ipsa pugnansu 
Nam ipsum illud existere non esse rerum per se 
spectatarum proprium, sed a nobis existentiam iis 
.^ribui, quoniam aliter nullam earum notionem inr 
formare possimus. Itaque notionem existentiae 
prorsus esse stibjectivam , nos eam ex animo nostro 
expromere,.atque^, necessitate coactos, rebus accom* 
.modare; de rebus autem ipsis ?XopLe per se spectatis,^ 
dici non posse , eas existere. De re intelligibili qui 
dixerit eam existere , euni non magis rationi consenta- 
neum dicere, quam qui dixerit; circulum quadra- 
ium existere: nam notione existentiae tolli notio* 
nem , ut ita dicam , inieUigibilitatis. Hinc intelli-* 
gi potest , quare notio absolutae exisientiae ,: eo ^ 
quo diximuS) sensu accepta, Fichtio absurd|i, i». 
e. ut ajunt, contradicioria videri debuerit. 

Jam posito eo, quod diximus, philosopbiae fun* 
damento, conscieniia nostri^ ita porro Fichtius 
argumentatur, in ea corucieniia poiii Ego^ atque 
omnis philosophiae ac cognitionis humanae princi- 
pium esse A=A. sive Ego sum Ego. Huic Ego 
necessario aliquid opponi , quod sit Non^Ego. Il- 
lud £go nihil aUud ts^^ quam Jctionem^ quae 
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ilbi ipsi necessario tennino$ pbnat: esse igitur ter^ 
^mnatam ac certis timitibiis cU^cumscriptam liber^ 
€&tem. iHud aulera Non-Ego, quod huic Ego op- 
ppnatur, esse res extra nos positas, contrarium 
Aciionis atque libtrtatis^ ortum ex iUa TOv Ego 
limitatrone. 3am praeter nQtipnes Ego et Non-Ego, \ 
«x eadem conscienlia noslri Fichtius elicit tertiam » 
notionem absoluti Ego^ purae Actiords^ nulUs li- 
mitibus ierrrdnatae tibertatis , i. «. Dei. Quod cum 
mox siTniis declaraturi, nunc hoc obiter animad^^ 
vertimus, FiclHiam nihilo melius^^ quam Kantium^ 
tlebellavisse videri Scepticismum. Hoc enim erat 
praecipuum, hoc imprimis agere debuerat, ut os-» 
tenderet , rw Ego necessarro cpponi aliquid., ^uod 
^sset Non^Ego , i. «. res esUra nos posilas. Hoc 

. «nim ^i ostendisset, tam certo eas res existere e(* 
fecisset, quam nos habere conscientiam nostri. Il- 
le verp hoc nusquam efFecit. 

Sed nos agamus , quod nostrum est , atquc de 
Fichtiana religionis doctrina dicamus. Eadem il- . 
la, de qua diximus, con^ientia nostri docet, nos 
liberos esse; simul autem animadvertimus , actio* 
nem , «ive potius , ut ita dixerim , actiidtalem li<- 
beri nostrl Ego limitatam esse' per consctentiam of- 

ficii^ quo adstrtcti simus, cujusqueofBcii tamquam 
materia sit Non-EgOj sive mundus adspectainUs. 
Quaeritur ergo, quomodo eadem conscientia nos * 
liberos et rursus Hmitatos esse, docere queat; ,aut 
quomodo fieri possit, ut nec libertas limitationem^ : 
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neque haec illam, tollat? Bespondetur, hartft pifg^ 
nam ita componi, '^iit Statuatur, liberuni nostrum 
Ego non alumde^esse^emUnatutn^ ^A sibi ipsi li- 
bere terminos posuisse;* -Hinc effiritur, Non^-Ego^ 
sive mundam ol)jectivum«, qui ex voluntaria illa 
limilatione ortus sit, e nobis ipsis prodiisse^ at- 
que effectum esse nostrae libertatis. 'His igitur 
terminis nos ipsi circumsdripsimus, 

His positis Fichtius ^ita pergit. tJnaquaBquc na*- 

tura, ratione prsedita, appetit becUitatem : quam 

qui in voluptate^, in sensuum titillatione^ ^aut om- 

nino in fruendo ponunt , in magno opinionis «fr- 

rore versantur. Beatitas nil aliud est, quam li^ 

bertas a sensibilis naturae impulsione^ i. e. in- 

dependentia a sensualita^e. Practicum illud ac 

liberum Ego convellere debet terminos , quos sibf . 

ipsum posuit. Illud Non-Ego fieri debet Ego. 

Tollenda sunt objecta , quibus sublatis perfecta 

existit libertas, i. e. beatitas. Sed penitus tollere 

illos terminos finitum Ego non potest: fieret enim 

infinitum, si nuUis amplius terminis definiretur* 

Itaque esse debet infinita quaedam ad illud beati- 

tatis consilium accessio. Id agere morale Ego de- 

bet, ut termini continue proferantur, utque spa- 

tium , in quo versetur, identidefn majus fiat ac dila- 

tetur, id est, si verborum proprietatem sequimur, 

ut magis magisque liberi fiamus a sensibilis natu* 

rae vi et impulsione. Et quoniam, quod Ego ter- 

minos dimovere, i. e. prorsus liberum fieri vult^ 
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idem .sibi - voliintarie hos . terminos' ponit ; sequitufi^ 
iUud Ego beatitatls . consilium urgjere tantum et 
posse et velle. intra illos terminos, quibus se. ipsum 
incluseritv, i. e, colendo ofGcio, quod quale sit, con«?^ 
scientia nostri nos docet ^ in , quacunque tandem 
vitae Gonditione versamur. Cum autem illos limi- 
tes' magis magisque. proferre.^ atque a, sensualitate 
nos liberare conamur, tum enitimur in mor^Jem 
mundi Qrdineimsvm Ord&iationem^ cpLem Fichi m 
appellat Deum, Et cum. firmiten nobis pei suade- 
muS| nos per volunlatis nostra^. liberationem ab 
omni vi et impulsione sensrbiliiSr. naturae^, ta^dem 
dignos evadere* posse,„ qui iM)n ' solum v^luntate-^ 
sed omnino et ex< omni parte (a), ab illa vi et 
efficacia liberi simus; hoc igitur est credere,, ea>f 
stare illum.. Ordinem . sis^e Ordination^m . mQrakm j, 
esse Deum.^ 

Jam in hac philosopteiiiidi ratibne quanta insit 
ad gignendum. et adjuvandum Mysticismum oppo «^- 
tunitas, &cile inteHigitur. MuUa, quae supra de 
Kantii ratione diximus , iu Fichtianam pbiloso- 
phiam conveniunt* Fichtius ponit conscientiant 
nostri tamqugm^ omnis philosophiae fundamentum); 
£t Dei et officiorum. nostrorum cognitionem nop 
aliunde> quam ab indmo a^imi noslri sa$ran9 
peti debere, contendit. Quid ? quod totius mun^- 



(a) In.jinsiahuti^ umetg gaaunJBitaaadik 
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di sensibilis fbntem et causam in noblsmet positafli 
esse, docel. Quanta autem sit illius philosophiae^ 
quae tota quanta subjectmtate nostra nitatur , ad 
M^rstieismum inclinatio, et fcs ipsa loquitur, et su»^ 
pra declaravimus. Quo autem intelligatur» quanta 
magis etiam Fichtian^ , quam Kantiana, philosd» 
phandi ratio^ Mystieismo &veat ^ tria animadvertar 
mus» 

Primum, quamquam Kantius sensibilem nostrann 
naturam morali suhjecerat, atque hanc esse illa po<- 
tiorem contenderat, tamen in constituendo summo 
bono tam sensibilis^ quam moralis naturae nostrae^ 
i^tionem hahuerat, cum ita definiisset, summum 
bonum esse summam monditatem eum felieitate sum^ 
ma conjunctam. Duas. igitur fecerat summi bcmi par- 
tes^ moralitatem et felicitatem, quarum illam ad 
moralem, hanc ad sensibilem nostram naturam re-^^^ 
tulerat. Quid Fichtius? Prorsus abesse vult a 
6ummo bono, quod oinnes expetamus, istam feli- 
citatem sensibilem. Frangere }ubet vim ,sensihilis. 
naturse , a qua quo liberiores simus , eo propiu& 
a beatitate nos abesse» In ea enim libertate posi-» 
tam e&si^ beatitatem. Cumque illam libertatem ap» 
petere et consequi conan, nihil aliud sit, quam 
officio fungi ac virtutem colere, sequitur, sensi^ 
i>ilem nostram naturam a Fichtio censeri maximam 
virtutis adversariam. Quid tandem aliud faciunt 
Mystici, qui in virtutis arcem se eniti posse non 
arbitrantur, nisi hominum Mctetatem reUQquaut^ 
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ih solitudinem se Gonferant, et modis omnibut 
^m inferant naturse, ne sensibilitatis laqueis irre^' 
tiantur ? Non. quo eadem^ sit EicliUi atque istoruni^ 
Mysticorum. ratia [h)% sed hoc volumus, utrisque 
ita placere ^ qul virtutem beatitatemque consequi 
velit , eum oportere omnia studia. sua omnesque 
oogitationes eo. oonferre , ut sensibilis vis natura^ 
frangatur. 

Deinde: cum inter Kantianam^ ac Fiobtianarar 
summi boni- definitionem tantuai., quantum dixi- 
mus^ intersit, in^hocuterque philosophus conve- 
nit, illud nobis esse agendum, ut summo bono 
digrd evadamus» Si autem quaeratur^ posHmusne 
omaino, aut quomodo possimus id, quo digni si^. 
mus^ adipisci? in magna varietateversantur. Kan- 
iius Deum.inducity qui nobis idJmpertiatur^ quod 
nostro quodammodo Jure postulare possimus. Fiehx! 
Uus contra una dignitate nos contentosesse jubet;- 
numquam enimfore ut perfectam . beatitatem , i. e. 
libertatem a sensibiHs naturae impulsione, conse«- 
quamur. Vult autem^ ut in summum illud bo« 
num ita enitamur, quasi illud adipisci possimus 
et aliquando simus adepturi. Se.d>hoc propositum 
ut constanter urgeamus, necesse est^.ut credamus^^ 
exstare illud sumraum bonum, i. e. existere Or^ 
dinem rtmndi Afom^ ^ cujus status nuUa sensibii»- 



f 



^ Yid. Wlo^ii Ma^. Part. VI. ^. 1^7. 
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litati» vi turbetur. Hu»c autem Moralem Ordinem 
cum Fichtius Deum appellet, atque in eum nos 
eaiti jubeat, ut qus veluti participes fiamus, quid 
aliud nos £icere jubet, quam ui cum Deo conjuri' 
gamur yin qua conjunctione , ut supra docuimus^ 
praecipuum positum est consilium Mysticismi ? 

Denique:.ut intellig^tur, Fichtiana philosophiaquan- 
to propius ad Mysticismum accedat , quam Kantiana ^ 
animadvertendum. est , qualem uterquc philosophus 
Deum inducat. Kantius^ quamquam quid. aut 
quale sit Deus, nos scire neget, tamen Dei natu- 
ram a mundo atque a nobis separat. Quid rur- 
sus Fichtius ? Cum primum suam religionis doc- 
trinam ita.vexpticuisset, ut Deum personam esse 
negaret (c) , magni pei* cunctam Germaniam cla^ 
mores adversus eunt sunt sublaii, ut qui Deum 
penitus sustulisset» Fichtius ita se tuitu& est, ut 
causam suam etiam deteriorem fecisse videatur». 
Nam cum primum de Ordine Morali, quem illa 
Deum dicebaty Lta disseruisset , ut dubium certe 
esset ^ utrum de re obiectim , an de subjectivcL 
loqueretur, in posteriori scriptione^ qua de Atheisi» 



(c) Fichte , uher den Grund unser^ Glauhens an eine- 
gdttl. JFeltregierung : in Niethammeri Philos. Jbum, Tom*. 
VIII. Part. I. cum qua Fichtii scriptione jungeoda est For^ 
'hergii disp, q^oaB ibiclem «xftat : hntwiekelung des Begrifs de9- 
(Religion* . 
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0Uf eritnine se purgaret, ita sententiam suam eX'^ 
posuit, ut nuUus .amplius- dubitationi superesset 
locus (d). Ita enim disputat, Ordinem illum Mo« 
ralem ribn exstare a moraU nostm naiura sejume*' 
tuni : nos autem , eum illum Ordinem^ nobis in^ 
formemus^ tamquaA^ singularem aliquam ac per se 
existentem naturam (Ens) , populariter ita &Gere 
et finitae nosjtr» natur» necessitate coactos. NaiA 
quemadmodum, cum de aeris temperie calida aiit 
frigida loquamur^ non eontinuo hoc velimus*, ca- 
lorem et frigus esse aliquid a seusu nostro sejunc- 
tum , i. e. . objectwum ; ita Ordinem Moralem , i. 
e. Deum singularis natur» (entis) notione com- 
prehendf posse , ut tamen Deus seorsim existere 
atque a moraK nostra natura separatus, existimari 
non debeat. Hane ille sententiam itaurget, ut^ 
qui aliter sentiant, eos Idololatras appellet {e). 
£t nos quidem^ ut hujus rei judicitun aliis relii^ 



(<i) jippellctiion an das Publicum ither die ihm beygemtk-» 
senen atheuitischen Aeusserungen , Jenae et Lips. 1799* 

(e) Ita loquitur in jippeUat. « Dieser um der Sinnenwelt 
'willen angenommene substantielle Gott, was ist er fur eia 
Wcsen ? — > ein in Raume ausgedehnter Korper y wie ihn etwa 
die fromme Einfalt , oder das aite Dreszdner Gesapgbuc^ 
abmahlt : — ein beilioser Gotz — dabin f iibrt der unmoglich^ , 
jder widersprecUende r»egriff vou eiuem besouderu gottlicb<j|a* 
Wesen." Yid. /. A. EberJiatd^ uber den Gott des Hm. 
Projl Fichto und dcn Gat^a teiner Ge§ner, Hal..i79^^ , 



^imus (/) , itA. hoe lamm aaiiBadyerti volumur^ 
^uam arclo i^incidoy ex. faao FichtU sententia, cunt 
Deo simus eonjuncUi. Quatenus. enim liberi su-» 
mus , eatenus^ Deus in nobis inest^ nec iH^ eustik 
a morali natura. nostca secretus. Unumquodque 
£nitum Ego veluti particeps. est absoiuti Ego, i. 
Cf Dei, a quo rursi^ separaJi sumus per volun* 
iariam illam y de qua &u{)m. diximus , nostri luni^ 
tationem {jg)^ 



Htec de Kantio ac- Fichtio. Quae ne quis male 
interpretetur , antequam. ad SchelUngium pervenia«- 



(/*) ^^^* praeter aUa multa de- lioc argumeoto scripta ^. 
Tlatiii Mistgaz, V. /». i. aqq. p. 174. sqq, Kogel ^ Sdhlussel 
za dem Fichteschen System , in Neues Theol. Journ. Tonu 
XIV. p. 266. J. JET* . Gp Heuainget » u^er. d<u. idealisti^ck. 
alheistische System des Ha. Prof. Fichte» Drjesd* et Goth*. 
,1799. Eberh. 1. c. 

{g) Supra , pag. xotg sq. Tidimus., Kantii santentia , res in-^ 
felligihiles a nabis cognosci non posse , quantum valuerit ad. 
inducendam illam Mysticismi apeciem ,. quae phajntasid nitatur.. 
Quod eo loco de JCantio diximus , idem tcanrferi^i ad Fichtium 
|K)iest \ quippe a quo ipse Schellingius se dissentire fateatur , 
cmn aliaa ob causas, tum quod ille aliquam nobis scientiam 

< «sse remm inteUigibilium ueget : yide Notam (o) proxime 
•equentem. Itaque ne idem saepius dicere cogamur , rogatos 

^Tolumus lectores | ut ad saperiorem illum de Kantio locum sit 
lecipMit* 
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mus, pauca manenda sunt. Etiamsi KaTitiits et 
Fichtius ila faissent philosaphati^ ut eorufii doctri^ 
na nullam haberel cuia Mystietsjxia canJLunctiouem ^ 
quinetiam si eorum ratio prorsu& Mystieisma ad-^ 
versata fuisset , tamea silentia eo& praeterire noik 
potuissemus, Gum emm ^oaeFeretur^ qdcd causso* 
esset, cur muki nostra aetate Mysticismo se dede^ 
rent^ dedarandum videbatur, qualis esset hoc telA<^ 
pore philosophia) status. Cui oiHcia cum satisfi^ 
ri noQ posset^nisi rntetligeretur , quae^ esset prae*» 
cipuarum, quae hac aetate exstiterint et adhuc ex* 
^istanty scholarum inter se necessitudo, de Schel^ 
tingio dicere non pe^eramus , msi prius de Kan-^ 
tio ae de Ficlttio dixissemus^ ScheUingii ratio ^ 
tit mox videbimus, non tantum ad Mysticismum 
clucit, sed ipsa perse mystica est. Itaque ea'^ 
quam tractamus , quaestia quodammodo eadem ef^ 
atque illa: cur Seheltingia faaec potissimum philio- 
sophandi ratio placuerit ^ Cui quaestioni respoff- 
deri non potest, nisi ante eonisideretur, in quam 
philosophiae conditionem SchellingiUs inciderit, an- 
tequam suam ipse doctrinam expromeret. Hoc 
enim cum declaratiim est, quare superiores phiw 
losophi SchelUngio non prorsus placuerint, tum 
demum novae, quam ipse condidit, scholae causa 
ac ratio inteUigi potest. 

Quanto autem magis de Kaniio ac Fichtio ne- 
oesse nobis erat dicere , cum ipsorum quoque phi- 
losophandi ratio, ut vidimus, multis nominibtls 
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Hysticismo &veret, ut Schell^igio viam. muniisfte 
censendi sint Quod cum dicimus, non hoc v6- 
lumus, nevDAnem ejL SchdUngu doctrina aut exsti- 
tisse aut existere posse Mpticum,, nisi qui prius 
Kantianus aut Eichtianus Mysticus fuerit. Sed 
hoc volumus^ utramque illam^ de qua diximus^ 
philosophiae formam. multorum animos ita afficis- 
je, ut Schellingiana doctrina, qiiatenits et ipsa per 
se mystica esset et M/slicUsnmm. adjwaret , faci- 
lius se hominibus. qQnunendaret.^ qu^ probabiliter 
.£ictum fuisset, si, Scheliingius noniipvpxim^ Kan- 
tium aut Fichtium^ sed ejiismodi philosophos fuis- 
set secutus., in qjiorum, doctrina . cerneretur ratio-* 
nis.et sensiis qu^dam naturalis a^quabihtas. 

Non de hominibus loquimur y. sed de re ; noa 
de singuUs y s^d^ de wiiversa< cogitandi ratione , 
quem Genium sive- Spiritum tempdris appellant» 
Kolumus^ ex. iis., quBc diximus>^ plus coUigere^^ 
€|uam. colligi. possit ac debeat. Hoc unum nobis. 
eoncedatur ^ Schellingii* doctrinam in^ illud tempus 
incidisse y quod magna haberet ad^ Mysticismumi 
momenta, magnasque opportunitates ^ qiias Kantia- 
na et Fiditiana philosophandi ratio ' atiulisset. Ita- 
que hommum- animos, qpodammodo. pro^iparatos 
fuisse, noa tantum ad probandam. ac suscipien<- 
dam ScheUingii doctrinam , sed etiam ad omnem 
doctrinam, quae Myj^tici&mum adjuvaret, ejusque 
.latentia in animis semina eliceret et ad maturitateni 
j^erduoeret, . Utrum Sch^lingiana philosopbandi n^ 
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lio cum Kantii ad Fichiii doctrina ex omni parte 
conveniret, an etiam pugnaret, parum intererat: 
suiTiciebat , duos illos philosophos suo singulot 
modo jecisse fundamenta Mysdcismri, quem suo 
rursus modo exstrUxit et xx>nsun}mavit ScheUidm 
gius. Nos igitur, quamquom probe noveramus, 
de eo praesertim Mysticismi genere, quod Schellin- 
giana philosophandi ratio peperisset, qua^stionem' 
esse, tamen haud alienum fore arbitrabamur, si^ 
in philosophorum proxime superiorum doctrinal' 
quid ac quantum esset Mysticismi praesidium, bre^. 
viter exponeremus. Docet enim omnis temporis' 
faistoria, non tantiim ad novae alicuTus dqctrin». 
originem, causam , indolem intelligendam , necesse 
«sse, ut , quando et quo philosophiae statu , illa pri* 
mum «xstiterit , accurate teneamus , verum etiain 
cftusam , quare nova doctrina aut secundsl ^ ut ita dixe* 
rim, aut adversa ibrtuna usa sit, melius intelhgi 
•Don posse, quam si eam cum eo philosophandi 
genere, quod proxime antecesserit , comparemus*.- 
Itaque, antequam de ScheUingio dicamus, hocpo* 
nimus, Kanlii ac Fichtii philosophiam eo valuisse^ 
ut objeciiva rerum intelligibilium argumenta tolle* 
rentur, succedentibus in eorum locum argumen- 
tis suhjectivis : eandem fiiisse vim illius rehgioois 
doctrinae, quam commendaverit /Wcfcr/cttif Henricus 
Jacohi^ egreglus profecto ac gravissimus philoso* 
pt>us. SchelUngius igitur , cum novae doctrinas 
auctor existeret / in illud tempus incidit, quo m- 
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iionis theoreticce^ in rebus ad religionem perttnent^^ 
bus^ labefactata ac magna ex parte sublata essH 
auctoritas (A). Neque tantum in Kantii diC Fichtii. 
s^ctatores hoc convenit, sed eliam quodammodd ia 
ejrum/ imprimis Kantiij adversarios. Quis enim 
ignorat^ multos eorum, qui illis philosophis non 
prorsus assentjrentur, tamen ex eorum doctrina 
l^QC sibi adiclvisse , ut nisi objectiva religionis 
argun.enta prorsus abjicercnt , certe Subjecti^^a 
iis adjungerent, ac nisi illis antepoqerent , certe 
, pari loco haberent (^') ? In hac autem philo-^, 
sopbiae conditione qu^ntum inesset Mysticismi ad« 
jumentum y ex iis , quae in Prolegomenis disse- 
ruimaSf intelligi pptest. Quod magis etiam appa* 
rebit, si teneamus, Kantium meliori successu de* 
s^ruxisse antiquum philosophiae tamquam aedifi* 
cium, quam exstruxisse novum. Itaque fieri non 



(A) Ipse Schellingius ejusque sectatores hoc testantur : vid. 
Disput. Giauben und fVissen , oder die Reflexionephilosophie 
dir Snbjectipitat in der VoUstdndigJceit ihrer Formen , ali 
Kantische , Jacobische ' und Pichtesche Philosophie : in 
Kritischen Journal der Philosophie , herausgegeb. ron Schel^ 
iing und HdqeL Tom. II. Fart. I. Conf. etiam /. Fries ^ 
Fichte^s und ScheUing*s neueste Itehren von Gott und der 
fFelt: Heidelb. 1807./». 44. Ceteram Kantius y Fichtius et 
Jacobi quantopere Mysticismo ScheUingiano viam munierint , 
docet etiam Liicke in StdudUni et Tzschirneri Archiv fiir 
jtirgengesch, Tom. IT. Fart. I. p. i35. sq. 

( I ) Conf. quae supra pag. 100 sqq. de Kantii adversariif 
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jjoterat , ut , qui illam demolilionem probarent^ 
iisdem etiam continuo omnibus placeret exstmctio^ 
aut uty theoretica ratione repudlata, continuo ad 
practicam omnes confugei^nt. Quorsum igitur ? 
ad senswn nimirum. Nam anteqqam KarUius iU 
lam sive Jidem sive argumentaXionem prctcticam 
commendasset , homines ita fere judicabant , et ad* 
huc muhi judicant, religionis causam duobus ve* 
luti fundamentis niti, ratione theoretica^ elsermi^ 
^uorum illud rursus hoc tamquam . altiori ac pro-» 
fundiori nitatur (/^). Superiori igitur illo rationis 
fundamento subruto, sensHs fundamentum relin-^ 
quebatur, cui iUi, quinon tautum, quantum K£mj 
tiiis 9 rationi practiqae tribuerent , suam de reh^gior 
iie sententiam ac persuasionem superstruerent : ia 
quorum numero est is , quem jam memoravi , Fritt 
dericus Henricus Jacobi^ 



(it) P. Hemsterhusiui ia scriptione : AriH^e , ou de la Di^ 
viniti j p. x66. sq. » L^hbmme est en apparence susceptiblb 
» de deux especes de conyiction : l'une est un sentiment in-» 
» terne , ineffa^able -^ant l'homme bien constitu^ ; l'aatre di^ 
» rive du raisonnemeut , c'e8t-&-dire , d>an travail de Viskm 
» tellect conduit ayec ordre. La seeonde ne sanroit subsiBtcr 
» sans avoir la pcemi^re poar base uniqae*" 
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t>€ Philosopfua Schellingiana , Mfsticismi gC" 

nitrice^ 

Jlixplicanda igitur illius nobi$ scholae ratio est, 
'quaQ perfecit ac consummavit Mysticismum. In 
quo si oratio mea aliquam obscuritatem contraxe- 
rit, aequos me esse habiturum lectores confido. 
Geterum amputatis iisr^ quae ad scriptionem nos* 
tram proprie ^c necessario non pertineant, quam- 
tum potero, brevitatem sectabor. 
* Idealismus ille, quem induxerat et commenda- 
verat Fichtius (/) , ex hac parte claudicabatV quod 
ille , cum mundum objectivwn sustulisset , siAe 
causa ac ratione Empincum nostrum Ego ex hoc 
communi naufragio eripi posse putaveraL Yos, 



(/) Qain etiam ipsum JTan/itt/ii.Idealistam faisse, contendit 
Jacobi , in scriptione , uber Idealismus und Realismus : qua 
extat Opp* Tom, II. p» isij. sqq. et in alia Disputat. Uberdas 
Unternehmen des Krificism, cet. Tom, III. p, 84. Conf. 
etiam Drey Briefen von JP. H. Jacobi an Friedr, Koppen ^ 
p, 268. sq. Qaae Epistolae adjunctae sunt libro Koeppenii : 
Sehellings Lehre , oder das Ganze der Philosophie tUs db^ 
-§0lutca Nichfs» Hamb. i8o3. 
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li^gali Teyleriani moderatores, si mihi proponam, 
estis Non-Ego, estis Nihil. Quod enim proponit 
*sibi aliquid, est Subfectum (£go), quod proponi^ 
€ur, €st Objectum (Non-Ego); objectum autem ex; 
FicfUu sententia est Nihil. Atque unusquisque 
Yestrum suum rursns sibi Ego, habet, quod pro- 
€ul dubto tueri yelit. Est autem nifail &cirmsy 
•quam par pari referre. Hoc enim yobis a Fich-^ 
iio jus talionis adsighatur , ut me , qui Yos in Kl* 
fail fedegissem, rursus in Nthii redigatis, et sta- 
tim, qui modo Non-Ego eratis, fiatis Ego. Nani 
iego Vobis Objeclum sum, et Vos mihi. Itaque 
nos invicem interimimus. Sed satis de istis^ iuep« 
liis: seria res agitun 

Doctrin» Fichtian» primum amator et oommen* 
dator fuerat Frid. Gid. Jos. Schelling ^ vir noa 
^ulgari sane ingenio praeditus, eamque doctrinam. 
«gregie expliciterat (m). Sed in faac ipsa explica« 
tione intelligentiores ]am cemere sibi videbantur 
primordla illius doctrlnae, quae postea, Schellingio 
auctore, Philosophia Ideniitatis appellata est (/2j« 
Tfeque vero probabiie erat, talem virum^ qualis 
terait SchelUngius .^ cum Fichtii doctrinam iternm ite- 
rumque perlractasset^ aut iUum ^ ^uem jam memora- 



^m) Yid. S^atem des tFOMScendentalen IdeaJiimus ^ P0m 
Wi <}. J. ScheiUngr Tub. 1800. 
^) Vidf JacobL Briejen aa Koppen^ p, %59m 

9 
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\I , aut alios etiam Fichtianos errores non animad- 
versurum fuisse. Itaque ; novae , doctrii^ae auptor 
exstitit , et quam ob causam a FiQhtip di^cedea*- 
dum sibi jputayerit ,. diserte. . eixpliquit^ Qua auten» 
intelliga.tur , quas^^it utriu8qu|| doptrinae'<Jive.rsi\t^., 
ip3iu& SchelUngii yevh^i infra :apppn^]29u& (<^), • 

Omnino Ficpiius sine causar ac, cktmQpsjLfatiOn^ 
sumserat^ Obieciu^ilm mmsi\iss^.ex Suhjj^tii^p^ u 
e. ex EgOv , Quidni enim , iaversa ratione^, Supjeer 
tiwm eiL Objectii^^ g^nitum esse dicamus ? Atqjtii 






(o)- 8eheUingiu9 , in libro : Darlegung des wahren Verhdlt* 
niezee der Naturphiloeophie zu der.iferbees, Fichte*echen Lek-^ 
r^ , , Tub. X 8o6« .p» x.^ ba9 potusjnuim Ficbtiftnat ^octriwipai*- 
tes rejicit: oc es sey eine Erleniitnisz des An— sich oilei: Ab« 
solaten fiir den Menschen ewig nninoglicb; wir konnen nur 
ven, unsem WSnen Krissen ^ nur yon diesem als* dem bnsrigen 
ausgehea , ond ^t^ sq ma. in donselben ycrUeibeii ,* «di6 Na- 
tur sey eine leere Objek^yita^ , ]>losse Sinilenwelt^ sie beA^ebe 
allein in Affectionen unsres Ich , beruhe auf. unbegreiflichen 
SebranlLen , in die sich dieses eingcschlossen ftihlt , 'sie sey 
. ^senUicb yernonfUos ^ anheilig, lingdttlich; allentbalb^h c-nd* 
lich und durchaus..fodt,* die Basis aller Re^yUit, aU(ec£r- 
kenntnisz sey die personliche Freibeit des Menschen ; das 
Oottliche konne nur geglaubt, nicht erkannt werden; auch 
dieser Glaube sey blosz- moralischer Art , nnd so .er inehr ent- 
.balte , als aus dem iMoralbegriff gefolgert werden konne , sey 
er ungereimt j abgQttWch,'? Conf. etiam . G« /F. F, H*gel ^ 
Differenz des Fichteschen und Schellingischen Systems , Je- 
nsB 1801. Jaeobi y l. c. p, 26.0 8<j. et /. Ji, JV^endel^ Grund-' 
zH^e und Kritik der Philosophien KanVs^ FiclH^^e und Sc.hfi^ 
lin^^s. pa§, io5. s^q. 
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rfeutra ratio probari potest; Si enim Subjectivani 
sit fdns ■ dl^ectfVi, , Mirttlligi " rieqiiif ,' quomodb . att 
Uho", StejiJlici ,' Lilwrb E|o •prSfiiiisra - pbtuerit Mufi 
tiplcx^ • Cfcrtipdsitttm ;^' rfeccssaMtfm \ 'i.-is. Natura '^ 
muridAs -obJeclitM.^ Slrf fcbnt>iW(iih' stafeatiif ', ru^- 
sus' f^pt^iians'esl Tftoarii,-'Bin!^lex'^ LJferulh ftai* 
tum '^e 'ct ' Mt!dt!j)licr,-'*<]l6m^0Mtii) ^ ' Nfeccssario? 
Ei^gbStitttui dcbfel , • cste il J(5(twd pWncipiUin / quod^ 
nee siihj^ctimi' sU^rtec *(fBJ^mnt;,' ikd- tUroqile su^ 
periiis^ 'quodiq^ue'' utrWsque-^cofmmii^^ Sit (/>): 

Illud prtncipiiiim SdheUBt^us'' 'appetlabat ' AbsdliW 
tuin , non absolutum Subjectu^ ^, ' ^ ne^ absoliituiilk 
Objectutn; scd AbsokUum ^ vit 3fe eogitiislse videa- 
tur vetc^em :knaitimdndAcm ; cpi in/inttdtem na- 
turae (ro^Tf//?oy)' dixit fesie, ef*'qrfa*omtiia gigiiet" 

renfur. . Hoc • Alwblttum y ASyA^ffiiVJigf^b^ a est 

Deus: • ' ■ ..... ,^- •..,.-'. • • ■ .' 

Hoc Absbiutum sibi {psi Sabfitelum ^t bbjeclum' 
est, i. e. se ipsiim iixtuctlir '/ sA ipsutn coghoscit ^ 
estque fllud AbsoldtuiA" IniMl 'afiiid;* quam aftso^^ 
ivtm tognoseeh? ^Gdgithr^ eV^^iAm idem est/ 
in cujus rei explicatione ipse Schellingius propter 
lingua? -Tegestatcm^labbfaf^^^y^ 'ItSr fere, quemad-' 



• ' • ^'' - - •■ ■ - ' — — -•-'-'- . ' i •• • • • 

( p ) Tehnefnan ^ ' Grundnez. der Gesck, der Philoe» p, 347« sq, 

(^) In libro : Bruno > oier iiber dae gottliche und fiatur^ 
liche Princip der Dinge : ita loqnitur p, 1 76. « Wer den 
AuAdruck fandt fur tint Thatigkelt^ dia «• rulirg wi» di« 
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modum ait VogeUus {r)y res intelligenda est, ut 
CogUare sit Archetypum, et Cogitaium Ectypum^ 
in quo Arche^um se effingat. Archetypum et 
Ectypum sunt Unum Idemque, ita fere sicut mea 
in speculum Inspectio eadem esset , quae Imago 
mei in speculo, si haec Jmago non per lucis re- 
ceptionem ac repercussum, sed per solam . Inspec-^ 
lionem efficeretur* Hoc si fieri posset, Inspectio 
eadem esset, quas Imago, atque Imago tantum 
forma esset Inspectionis. Similiter fere in Abso- 
luto Gogitare idem est quod 0>gitatunu Hoc tah- 
tum est forma illius. 

Sic igitur duplex est Absolutum, sive potius^ 
unum idemque Absolutum duplici ratione oonside-^ 
rari potest, vel iit Arcbetypum vel ut Ectypum. 
Hoc Ectypum ex co oritur, quod Archetypum se 
ipsum intuetur, quodque aliter se intueri, i. e. se 
cpgnoscere nop potest , nisi ipsum sibi pbjectum 
sit. Illa autem, ut ita dixerim, sui intuitio, ilia 
effictio sui fieri non potest, nisi in Ideis ^ quse 
sunt Ectypa Absoluti. lUa vero Ectypa , illae Ideae ^ 



iie&te Ruhe, fiir eine Raliey cU^ «o.tbitigwitfdielidGliite.Tlia* 
tigkeit, i»urde sich einigermaszen in Begriffen der Natur dee 
Vollkoqimeiisten annahem." Vid. Fogel ^ iihttr di0 Schel» 
lingsche Religionalehre : in Gableri Joumal/Sr Oiuerl* theolw 
Idterat. Tom. V. P. I. p. 8. 

(r) In Gabh Joum, !• «• 
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lion aliquando factce sunt , non exco^tatae, sed 
sunt aetemiae Absoluti fbrmae. 

Complexus omnium harum Idearum est Univer-' 
sum, est MunduSy quaKs /ler se est, non qualis 
nobis apparet. Mundus igitur est uniyersale Ec- 
typum Absoluti , atque alterum Absolutnm. . Id(^ 
autem singtdares sunt res individuaey qude sunt 
'variae formae, varia simulacra Absoluti, in quibut. 
hoc se variis modis efBngit, ut in aliis Cogitare ^ 
in aliis Esse magis emineat, in aliis utriusque cer- 
natur aequabilitas ac proportio (j). Ne autem cut 
mirum videatur, qui illae Ideae res^ i. e. substan- 
tiae esse possint , tenendum est , Absohrtum suam 
illis SUbstaniiaUtatem impertiri, qua cominunica- 
tione ipsae Substantiae fiunt.^ E^tenus igitur sant 
substantiae^ quatenus participes sunt Absoluti. Quas 
autem nos vulgo substantias, sive reaHcTj appellH- 
mus, sunt tantum phaenomena; ectypa quidem 
Absoluti, sed non quemadmodem/wr je suiit, sed 
quemadmodum nobis appareni* Bes tantum simt^ 
quatenus sunl in Absoluto; ut Bobis apparent, ne 
Esse quidem dici possunt (^). Itaque quoniam 
omnium rerum Essattia in Ahsolutum, tamquam 

% 

{3) Kleiny Beyirdg^ zMm ShteUMM der JNUUsopkte ab eine^ 
Jf^enschaft dee AU c«t. p. 35o* sqq. Vagel , /. Cy p. 10. . 

(f ) Inter Sclirilingianiiiii et Fichtianum' Idealifmvai qodt 
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ki Ocea&um, coQfluit, et quoQiam Absolutum suam 
Essentlam cutn iis co^muiiicat , iis>({ue iater se 
^Qinmane^ Esse^tiapi impertit; omaia eadem sint 
sec^$^ c^;^^, 2ur(;hetyp,ian^ ;ectypum:, ideae sive res 
singulare&;:.^an) jo^ ifsi}^m Schdlmgu doctrir 
sa fippells^tur^,/^/^it^iiA3F^ IdeniilcUis. Quod au* 
}f;ui.nos.jreSvavS^ iq^cejoi.^ disUpg^nuis, alias alii^ 
jpyppjonjna^us^:.eaf'uingue..diyersa ^geoera, diversasque 
species.cQn^uinfus-, f^ciaui& ita, ,quia res sic no* 
}3is apparent: ut per se suati' nuUa ,est diversi^ 

Itaque nostrum^ quoque'£'^5^ non vulgare illud 
fet .empiricum^ ' sed :yef?ui](ir.np^irumr £^i9,.ut cete» 
j^ res ^ipgfi^r^ , jl4ea cfst; Al)sol^uti ^ . cui boc Sulh 
4lantialUatem tribuit: ;quo fit, cUt £)go eirti^pus sub- 



' • ■ • -,;... 



■III ■ M M l III 1 » 111 — ■ ■■ II ■ I II III 

V \ • . 1 



r 



j {u) J^oppm, libro citatOt, P' i5o. sq. aliqnAm sericm coii* 

fecit reriim , quao a Schellingio diserle pro iis/dem habentur. 

^cce "ilium 'e'tftalogdiki. '£]^se"et'fion esse — pos^ibilitas et rea- 

dita^ w;fiimtfiUin^'4)ij>dbilakn:^^te|fU!lB^ efinUMH ^^nbtiottef 

ji^erUm snqn «xi«;bcdlium/'i^r existfDtivuai -f» ide^jB^^c^t i;e«le->.-e%- 

sentia et .forma — coeit^ire et ea^e — . pura et empirica con- 

ficientia sui ^•— > ego et non-ego — > uniyersale et particularc ^ 

8ubiectivum et objectivum ^ animus et corpus — animus , 

niundus , ©«ttt -i:: ttfatSfll 'Igl^TdPtea — nRfWo ■*et'^W* — rog- 

noscere et esse — gravitas et intuitio -— tempus et spatium — 

*«te6ic» ct qiiies ^^4fitt»'te dutUbitt!W«i».3efe--d«terianabili8 .— .vel- 

lc .et cogiiai^ r^ pdlcy|tp4a:^^- ve|*ita8' -^- pbiiosopbia et poe- 

lJ?*i; -^ c/?iR'*i*T «*; r/9^IWi»» ^» q.uantitos et qaal^tas ^ con- 

fcium c8se 8ibi;;«4 iMci|un .^i^gjOila» et ;^^^ 
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•tatitia 'Bit , i^i{atMnitf/'8it ' in ^AJteoIutoi. ' "Sed iftos y 
per ■ erroroin , iiodCMm' -Ega c6D6idierare sdletmis ^ 
tKfnquam yt><?^^/^7» ^-u(/ ka dii^m; '*6t <tonstimma' 
^/» ^libstatttiann^'^]'. e.' ^^ -ex 6mnl part^ per' jre 
sabsiftlat ,x^m' Ab^IiMio tiibittommiine' babeat; Tista 
opiAio » «no^rufti ^Egofj^^V^ tl^ snbilantiafm j^iibn 
vttra in i^bsioi^o , ^tur >ex: defectione - ( Afafell ) 
Ideapm» ab >Ab^fai€oi • 8^ilii:iet Ab^iututn' diiin se 
kituetar' et .'«ffing^it^itiiildeisr, in 4uo Velcitl didtici- 
tnr , quoiitfnpf ^ iittemai ^Ait^e^iim , iiltcfriim * Ecty- 
pttmn^aqpfpellaVimus. ' Hac afQtem duplicktbne fit/ 
ut '|iocui!l;t^um , ^^ho^ ilfltei^um' AbsdiitiimV ^tque 
}de89 '<Hng«)at?e& , ''^lia ''^o ^odbtineiiftar , ^ ab A!bsola«M 
Xjo^*se'\f^mff^y€i&^Ji(^rii. ^ Hoc «te^m afhbrum' 
et, :ut ita' ^ixerim^* s^ubdarium: quamq^uam m 
wcis •tiott- iirgend^'i|llBt:*ihcic--igitiir' aiierum *Absb-' 
lutum vere subsistit, ac vere liberiim ^estv ^qua* 
teaus :<esty ^iti' id^li -'i)lo'>elc ^rimario Absbltito^ 
S((Ni 4{uatenii»'.$^^8iibfi^ist$t ,^to^^^ j^^ lioniti 

AlMbliiloV' lil^^m W^ &Xefimsi^eitxU se^ctCde- 
Jioit abM^bsokito^ i. ^. rdhiL -^t. Kam illad j^^- 
si»tere\ac;lib&ifkm^^ei M^pamtum ab Absohcto ,' 
iViM est, apparens tantiim eM. 

'Magnus i^itur opinioais error est, quod nostrum 
Ego consideramus , tamquam subst^ntiam ^ ab Ab- 
soluto sejunctam, qupdque libertatem nobis vindica- 
mus, quae potius est abseatiay .i. e.-^negatio, pri* 
yj^l^ libertatis, s^ajrat;am illam a vera libertate^ 
quae in Absoluto inest , • <|asQi^e niliil ^ad est^ 



!|36 DISPUTATia 

quam Abfioluta Necessitas. Quam perniciosa Jsls 
nostra opinio sit , €x eo intelligi potest , quod aJ> 
lioc errore , tamquam a fonte , multi alii errore» 
manant ((^). Cum enim pef illam ab Absoluto de* 
iectionem nos individuas substantias nos esse ar* 
bitramur, ita agimus, quasi. liberi stmus^ cum 
tamen subjecti simus empiricae necessitati, i. e* 
quae in mundo sensibili ex causarum et ef&ctuum 
cepulatione oritur. Itaque multum &Uimur. Si* 
ve autem sensibilis nostrae naturae impulsiom ot»' 
temperemus , sive intellectus notiones. sequamur, 
perverse agimus» In utraque enim ratione sumi* 
tur, nos per nos existere, nec pendere ex Absolu* 
to. Quamquam autem perverse agioius, vacamu» 
tamen culpa. Cum enim in hoc defectionis statu 
empirica necessitate obstricti simus, aliter agere non 
posswnus (w). 

Absolutum illud cognosoere .possumus , non ra*: 
tionis argumentatione et oonclusione, sed, ut Schel" 
hngius ait , immediata et inteUectuali intuitione 
jibsobuij i. e. Dei (j?). Neque aliter sts^uere po* 
terat, ut ex iis, quae jam diximu&^ intelligi potesl». 






{p) Hsec opinio Fiiiwtas originaJia app^atar • Sclielliif- 
giania. Conf. P. B. SSimmer , m libro moz laud. p, %5. fq« 

(w) Vogeljhc*p, i5»'0q^. 

(») Vid. t ScheUifigii Bruno p, zSs* sq[« %i5 sq* Jteut Kit^ 
9thriftj Part* 1*^:5» 8^^. et al. ' 
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Ciim enim argumentamur , hoc sumimus, nos, 
quatenus defecimus ab Absoluto, (^^Aie subsistere^ 
i. e. nostrum empiricum Ego esse veram per se 
substantiam, cum tantum phaenomenon sit. Quan- 
doquidem igitur ipsa illa assumtio falsa est, fieri 
non potesty ut conclusione, quae ab illa ducitur, 
verum reperiatur. Itaque Absolutum cognoscere 
debemus, quatenus 'ipsi in Absoluto sumus, non 
quatenus ab eo defecimus. Cun^i igitur, ut vidi- 
mus, Absolutum se ipsum intueatur, i. e. oognos-^ 
cat, neque alia Absoluti cognitio esse possit, quam 
immedicUa intuitiOj sequitur hac una via uos ad 
Absoluti cognitionem pervenire posse. Est autem 
ilia intuitio supra bmnem demoi^strationem posi- 
ta(j). ' 

Sicut illa ab Absoluto defectio ac perseverantia 
in defectione peccatum (immorahtas) est, ita vera 
nrtus (moralitas) est iliius peccati expiatio, qu» 
fit per abjectionem. empirici nostri Ego, ac per re- 
ditum in Absolutum, a quo defedmus. Hoc est' 
conciliari Deo et cum eo in gratiam redire (z). 

Hsec de Schellingio^ cufus ego doctrinam, etsi 
minime probo , tamen iiaud uno nonrine Ficktia* 



(jf) Vid. P. B, Zimmer , Phila** Untersuch. &her den alU 
gem. Verfall des menschL Geschlechtee ^ Tom, h ff, $i, 8^^« 

(s) Schtllingi PhiloMphie und Rtligion^ j^ 44» 
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naer^mvlum,^ antepoaendain:i ceaseo. : CqivX^ -neiQi-' 
nom i > quL .utrdji^qua > .d^|!Jn^ai ^ioter >e , cpmpar$(- 
it^it ) rnegatuipuca ; ^^ ^firbUirQi;: ^ . ^chel^ngU ratb- 
nem^ >etsi .identidem.^^ aucto^e ;io»inut^tam, ta*-^ 
meii mttitO: meliMS^ <{uam..':RicjbLtiana^,y sibi consta- 
re. el'..€on$et;it9|ieam .ess€{. .iyirUiiU ai4tem.ac reli-. 
gioni^^utroilm^^il^isosit fmf;<pbsi^, iCapite. proxime 
s^qfientiri|9|^lie»hipui& iSiTujQC. detMyj^icismo .Scbel- 
liiigi^nQ , diiiamus.. /£t ^^wi v^kpte.. oste^nderimus, 
cpiali6^.Wt.J^antiaiiaB ..^; FicbtjaiiBe.(;4(>Ptrin8^ cum 
I^y^isn^. >veo^.ufi9i;iPi..(»U|iqUj^ nMpc ostenden- 
dum^.^it;,^ ScbeUingiac^ . . : ctttlan» . . arqtiorem cum 
ao.in^cQssitudmm injiiei^c^re;, .<|iXiA^psam hane 
doctrinm;fj)0i;f sei ,i|S^ Uy^tio^n^^j it^ banc cau- 
sam optime acturi esse videmur , si SQbellin-* 
^9i«^^7f|>b>ilos9pba9di ,'j^tipne^^ cMm 'Kaniii ac 
Eichtii^ 4petrin£t coinpauffkyeriiiui^ ^ xUt appareat., quae 
iur. Jiprw^ p^iW^ppbia .^,^pei)wep;t . jin^pediment^ ^ 
qupnHnusr.eii^ . e« 3I}^tici6|QUs .^figiiei^etur .et . efi^ores- 
c^t^ystlla pi^or^.^esse a 4^Ajg^2i/^g^r.«ublata. 

P/?»W«w\^igittir \bpe vwiin|ad^i^uf^:iKtw8^',ac 
f^ichUit-AioclUvs^^ ^ilb^ri^v^Qinp^ratam > 

ut Jma^ne^i . ;^ , a, .^ysti^i^p^oQibiber^ et ; abdupe- 
re , quam ad eum invitare et adducere possit. Qui 
eitm Myati c ismi - ind o lcm -^Tdi-ex altqua - parte ^ cog- 
nitam babeat, is facile intelligat, illam, de qua 
Ahi\mvi^y,t^nniiitonm,y quifafi&..^§icpiamur9 positib- 
nem mininj^ Bf 94?sse J^jstjciasj^^^^ qui suap- 

te liatura in infinitatem tendat , ac libera agitatione 
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^dectetirr> (py'.'<*Kdh6im aimmnfwteii^fxr nostrsn 
«d /Exp^iehtiafn ,1. rte. <b(1 MMJndf AieBgtbiiem reyot- 
€Bl\f rFichimi id jyoi^*:^E^^ taii^quainf'injrarcerem^ 
tios 'inokiditii/iQuidqUidV^xlra/lios, tersiMnoB 'posi^ 
tum est, ^;&fe/. iest, /hon 'i»)K^^ 
tBp('im& v^si :Kdnifum «taudiali; : \jQirid ':i^ga ; bi quia 
illos /torminds 'Inigfaeeii recaset?' isit<.eam, JitHAnxm 
partem ^obct, - qU«. efitvide iseimeia^j improfaetfiU- - 
lam , qua3 <b ySSife^a^it?. IjQuidtsiii^edm^Vhtrankpie 
fkvti^ia* probeff'; tiuaenoreat .^aiHir^magnaiingento^ 
]*uni..diHGersita&;;iaua ipse inattira ctitiiklole^-eo , fera^ 
tut* ^' ut in < scientiae }^tidk j^ quaai ^mifidei impck 
jrio liidiitet;^ iUam potiusriquam ihanc eurft?:^ .Non 
iquod.ita 'lifieri neo^satio 6(<^d(/^vv^'q!u^^'^^'^^ 
j(v,pOiS^^ atque eaefiei&otxilD vease!! cpnstet' ij^oied 
Agitur< ea^ .quiei^Ad/^iii^. mtionem proxiaift anteir 
4;esait^ )pliildsopliorutaANdocti»nai:ita^.adhi(bei:i ^i-^ut^ra^ 
^:*i.iheimiicm fKitiils,,r.quam/ IpnacHoai, .earetuiu . 

iQupdvsi' fiat ,,Mrjlhidj iiecfsaaro(i;iifalere;i.^'^*^^^'^ 
infirmetur ac deprimatur, in Prolegomenis docui- 
«H»;-~*-^5ed neglig am us e tiam -rati ane m ^o re ti^ 
cam: omnem curani, studium, cogitationei^ con- 
vertanius, in dji^sitas illas. et ab; inteliigentia buma- 
iaa.>r6)notas regiokies: ho<; assetiCidmut|>bilosophis^ 






(d) Conf. Vater^ iiher MyHic^i^ iJnd^JPfot^tfaHtUmus^ 
in Xdnigs^erg^r jdrehip. ,Jlkr » Pfy^^pH: j[ . Tkeoh^^ i ' Cct» 
Par/. III. 387. f^. x8ia. . ..,; .., 
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iiullam nobtff esse reram intelligibilittm scieiiliaiii ^ 
jratione theoretica parlam; omnem rem in^fide vev^ 
^ri , nixa illa aut y ut Kantms ait , Postulato Ba- 
tionis Practice , aut , ut Fichiuis , intem& animi p^ 
^uasione ^ et veluti conscientia Dei , quae nobis in- 
sit. Hoc igitur assentiamur. Quid ergo? Haee 
tsententia^ quae tantopere. &¥ere Mysticismo videa- 
tur, nonne eadem^eo Ydlere poiesi^ ut ne rdigio, 
nedum Mysticismus^ relinquatur? Ktmims quid 
de, religione senserit, neque meiiarbitrii est, judi« 
•care , neque hujus scriptionis , explicare. Iltud auh 
4em. verissime mihi- alBrmare videor, mdgnum Vi« 
Tum ita plus semel de Deo disserere y ac si , uimm sit^ 
^nec ne^ .dubiiaverU {b). Alii eju» senlentiam ita 
interpretantur, uXommno dubiiavtisse oixmiiLlnT {cy. 
Aliis etiam pemius susiuUsse Deiun immortalem 
videtur {d\ Quod cuicuimodi sit , illud oerte in- 
telligitur tantum abesse^iit JC!i/t/&* dodrina nece»- 
«ario ad Mysticismum nos perdueat, ut eam pari 



(5) Notabilis loca» «xsUt in Kantii librQ : Mefapfys. An^ 
fan^gr, der TugendieKre. p.iSo. ^ Iii d<er That mdgen aT« 
-p le redlicli imd sugleich mit 'Bctoniienfacit abgctcgtc Eide ia 
J> keiocm andern als in dem Sinn abgdegt worden acyn , d» 
}» man nnr aufden Patt ^ das ein Gott sey , achwdrt.*' 

(^) Vid. Forhersfii diep» in Fichtii et Niethommeri P^loem. 
Journ. 179& Part» h p, 31. Bqq^^ 

(d) Ui nnper SaekmtMno^f in libro: V^eher die Philoeophit^ 

_ m 

miner Zeit. 
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JQre in religionis contemtum interpretari possimus.* 
Quid FichUus? Huuc si audiamus, nihil firmius 
est, nihii oerlius religione, quippe in ipsa hominum 
natura fundat&^ ac supra omnem demonstrationenr 
posita. Sed cjualem iUe Deum indueat ^ supra vi- 
dimus. Hoc Deo si quis oontentua at^ «c serio- 
oredat, nullum alium Deum aiit esse, aul posse 
esse, quam Fichtianum ilhim Qrdinem Moralem^ 
xm is prope Mysticismum sit: arcte enim cum^ 
Deo conjunctus et, ut ita dixerim, particeps Dei 
sit. Fichtiiis Tero nomine reliquisse, re sustuiisse 
Deum videtur. Meque enim, quo pbilosophus pro* 
bet, se Deunt esse^ credere, satis est, Dei nomen 
crebro in ore habere. Qutdni enim Gasus , Fortuna , 
Fatum , eodem jure atque Ordo Moralis, Deus di« 
catur ? Neque adduci possum , ut aut Fichtium ^ 
aut aliquem ejiis sediatorum serio umquam de Deo 
locutum esse^ «credam. Sed iUud rursus quomo-- 
docunque se habeat, Germanise damores testantur^ 
saisu commuBi Atheum judicatum esse Fichtium^ 
Nokimus htigare. Hoc didmus, ut Kantu^ sic 
etiam FichiU doctrinam tam ad evertendam reiigio- 
uem , quam ad Mysticismum adjuvandum / adhibe* 
ri posse* Consentaneum est huic doctrinae, Mys^ 
ticismum sequi, sed magis cpnsentweum, omnem 
religionem tollere^ ' 

Longe alia est, ut vidimus , SchelUngii ratio. 
Quid rationis theoreticae ope de Deo rebusque di- 
vinis scire possimus, quid illa ratio ignoret, sint 
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£dm j^eRttoeat 9' ^omiies uquidein . %tx^ jqAiastiobei^ .4 

las/ qws1^QiltMi;MspQ[iidittdtilii ipiiiaT|p4iyr'niluliad( 
veligioHas pMssMrijKoo eiup inatioiife aiit-theonetii^ 

Vmt^ §L{MieUmgio:im media;;iBfiajitatenqoU<)camiir, 
iiu)^si/lei3mi«ts;Gac«ixiscviptit'qusni iibeitatemMys^ 
liic«Biimi«e0tar^ti8Q^:J; Hamrautv^m»!^ h6e 

AbsoliMUmf0.siIi;rati9n^.i theorettdl oompreheiidoE^ 
possmus>\iap;..debenn9os'..et') i^:*.vera conpiiehei»- 
dei7em«S'i ,^::i{i5«iiiatibimfrj»raestaiici4 ^isensum op^ 
prMn^reti ^|[^j 3l|)EMicisknd in^iliicav^sseti^ Sed , ul 
dii^immii^HnUiffnmr 4i»Dhifeqmi^ ;quod ippum ihtuen^ 
ifir' "^Hkcaktthxm'^ ^a^ jis&m:^sefam ^kietMis tiujus 
doptcjjfip flHmrMystaciini^ nfioessitudiiiem; dedtoati 
l^«qtteiU%ii&Mti'iiK£ Ficb^i;Mic, SchelkngiiAQCXnn» 
i^dv religi<|niat^ever&&j:i«wico»verti^pote^^^ Si enm 
^eTimA\jAbsqlut^n^:.u:4k> Deui noaesf: ntbfldike-^ 
riitt/ ;Naia!.£kistf7et;iy^<9iSPi'^x»^ sunt, 

cuili.ixiull|iiaiALto> A^JsoIoCo cooti^riariim rerijiuir op^' 
p99ilio,(«i^ ijfinaeteheai, idyhaidsenuneiattim de EjBiste^tici 
Absohit»,(JUil{KiNnn»musten|^'ijiihUi ^ti Sive*eiiRiml 
rationis theoreticae, sive practicae; eriuiiciatunfi sit; 






^ («) Brun^'4^. ^^: ..• 
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I>i^iinp non esse ^ "unA rer^ mtid idMMlut^-^est*, par^ 
titio autem rationis ejusque , ut ita dicam.^ "glfniEJ^ 
nikil mnt: QjdiAipemi iMA^i!^^ 
ciat^ iiidi^d«UHi>«no9ltiui»>^tiMl^k*i^^ Ei^6\ nrittf 
est, Et nd €pii8- n6lM' Spif^tdmf*ehfi^t%'''^ 
eum >; ut''Si:A6llingmif , ^ain^^^^A^otritliMi-v^^qu»* j^ 
tkeisiHAs didtth^»*,! c6ltiyaen(MVnrself*^ jiftA^ ha&itei^ 
stt2 hoe auteiii magrio itt*giMientof^es)^; eaitt^deycttl- 
nam, commuiii' fa^inUiti^ji]ldtcn), f^Ii^ibni^tioxisttti 
esse, eamque penitus t^ollefre^-itli f^ttnrite quts diL 
cat, ^nimadtert^da est**utrii!i^iie*sent^nti%r'diYen- 
sitas. Spinoza^Ti^tA t[A}^t&''^^ 'qiTod 4ire 

Deum prorsus eutidem'^* es^ ^ttc tittmdutn'^ ^^ingutfts 
autem l>«s' tsititam' 4^sse JMMMdifica^loues^ cmseret^nnitis 
ejusdemque Substantiae, cujus natura> esset infinlta 
et Cogilatio et Extensio. Judicabat igitur, muq- 
. dum ao res singulas, \xl dppar^qM^ Ssc^esie per 
se. Quo fiebat,. i^t divioaEt naturaa nuiltatribuejQe 
videretur, qu» ^ . Deov prflmiB ies8en^viin^n%)^. n^^ 
physica ac moroiia': ' ^cAl?Sb^«r*^Confra 'nrnndtrm 
sensibil^ill MM esse statuiti Negation,€m/Dt\^ De- 
fectionem . ab^ Absobuo.,^ Mundus, igit^r^.^t ni^is 
apparetv^^^v^^'^^'^^ No^««)yMolirtmti ^^Kiliil tBiil. 
Mutidus^^^W tithttii^ \litei- pbtesiV qiudtenus^ fti 
Absoluto, i. e. quateniis nobis nori apparet. £x 
quo intellijgitui: , Spinozae SLq ^^heili^ii fvorsps 
disparem esse causam (/) : quamquam aliift noii^iai- 

{/) lHon i|;itur , ut lacpe fit , yocabuli^ Spinazi^mi ot P^ta* 



i44 DISPUTATIO 

bus rursus magna est utriusque doctrloae oonve* 
nientia {g). 

Deindei cum Mysticismi oonsilium sit conjungi 
cum DeOy huic autem coi^unctioni^ ut in Prolego- 
menis animadvertimus , nihil magis obsit , quam 
mundus sensibilis ^ qui, tarrquam agger aliquis, 
inter Deum et humanum genus interjectus est , hoc 
impedimentum Kantius et Fichtius reliquerunt^ 
nec sustulerunt. Et Kantius quidem , quanto in- 
.tervallo mundum sensibilem ab intelligibih sejun- 
gaty quis tandem est, qui ignoret (A) ? Assigna- 
.fit nobis IntuiiioneSy assignavit (kUegonas, quibus 
ita adstricti simus, ut iis nos solvere easque exue- 
re nequeamus. £t tamen, nisi exuantur, nulla 



theismi eadem Mmper snbjicienda yis est. ScheUingius in li-. 
bro : Philos» und ReL p» 62. se Paatheistam esse , yebemen-* 
ter negat. Idem negat Anonymna in libro: SetracAt. uber 
den gegenw&rtigen Zustand der Philoeopkie ^ cet. p, i4i. 
Noremb. 181 3. Recte qnidem , n basc vox idem aonet, qiM|d 
Spinozista ; multum enim interest. Gonf. Medic, Jahrh. L i » 
47. sqq. Est tamen ScheUingiue PantJieietaj aed simui Idea» 
lista , qnamqnam rurn» peculiari aenBu. Cetemm de variis 
Paniheismi formia eonf* /• G» BuhUy Commentdtio de orkt 
et progressu Pantheismi » inde a Xenophane primo tgus auc* 
tore usque ad Spinozam. Grott. 1790. 

(g) Vid. OrundzSge der Theologie des Spinoza : in jim-* 
mon. Krit. Journal det^ neusten theol. Idterat. Tom. l. Partm 
I. p. 1. aqq- 

(h) C. Garpe ,. Oordeeik. heseh. ifon d€ Stelsels ran Zcde*^ 
tunde cet. ^« 5^2* ^qq. 
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«8t rerum, quales perse sint, i. e. intelligibiUum^ 
jscientia. Qualis tandem quantaque ista utriusque 
mundi a se invicem dJsjuoctio est! Similiter Fich'* 
iius nos terminis, quos ille Nonr-Egp appellat^ 
circumscribit , qui termini inter jGnitum nostrum 
Ego €t absolutum JEgo interpoaiti jsint, quibusque 
alterum ab aXltro separeUir. Hanc ^eparationem, 
quam Kantms ac Fichtius inducunt, Schellingiana 
jcbola ignorat^ quippe quae doceat, quicquid Ab« 
solutum inter et nos interjacere videatur, prorsus 
nihil ^sse; Deum esse Unum et Omnia- quicquid 
£Xtra Deum sit, ne esse q^uidem. Nihil auteni 
jQon potest esse impedimentum conjunctionis. 

Porro: ne quis nobis ita occurrat^ ut non tan-^ 
tum Fichlium^ verum. etiam^, ^ Jacobium audias^ 
ipsum KarUium iuisse Idealistam , dicat , itaque per 
jborum non minus, ^uam per ScheUingii doctri* 
nam, mundum sensibilem pro nihilo haJjeri; pau- 
cis^ jquid intersit^ explicandum est. Ad Kantium 
quod attinet^ non ausim de Jacpbii sententia judi- 
«are^ ueque nccesse est, ut judicem. Jacobius enim 
non tam id «fBcere wluit, Kantuini ^iencem ae 
-volentem sustulisse muiidum secsibitem, quam po- 
tius eum, ^si eonstitisset sibi et consentaneus £uis« 
^t, tollere mundum adspectabilem debuisse. Ficlt^ 
tius certe Kantium non putavit in Idealistarum nu- 
jtnero esse habendum. Kam ^m ipsam obcausam 
a KantU sententia disoessit , quod hic aUter, quam 
Idealismi armis , Scepticorum vim infringi , possa 

lO 
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f 

cxistima\issel. Sed esto : fuerit Kaniius iJcalisfa ; 
non tanien eontinuo cuni Deo nos conjunglt. Et 
nos personas esse statuil , et Deum esse naturam , 
a ncbis secretam. Idem in Fichtivm cortvenit^ 
qui quamvis mundum penitus sustuiit, atque fi-« 
nitum Eigo tantum ortum esse ex limitatione ab-- 
soluti Ego, contehdit, taihen, ut mox videfaimus, 
de his terminis, quorum ipse naturam se non intet- 
ligere fatetur , ita loquitur , quasi non sint Mhit , i. 
e. quasi sint aUquid positivi^9X(\ixeAe nobis ita lo- 
quitur , quasi simus verce personce , per nos sub- 
sistentes, atque illis terminis ab Absoluto disjunc-i 
tae. Itaque neque Kantii neque f*iiir^//yidealismus 
per se affert conjunclionem cum Dco necessariam, 
neque efficit \ ut , qui mundum sensibilem ita , ut 
illi volunt, toUat, is continuo inter se et Deum 
hihil interessey existimare debeat, Nam hoc ip- 
ium: duo esse: haec ipsa SifAgj quam duaHtatem 
appellemus^ si placet, di^ersitatis notionem conti- 
nct. Ut verbo dicamus: Kanlius et Fichlius si 
Ideaiistae sunt , non etiam continUo sunt Pantheis- 
tOD, neque, si mundum pro nihilo habent, nos 
etiam , i. e. nostram personalitatem , exstingui vo- 
lunt et tamquam ab Absoluto ahsOrberi. De Kan- 
iio ves «atis nota est, neque d6 Fichiio ulla po- 
test esse dubitatio. Is enim, cum mundum tol- 
lit, relinquit tamen Non-ego, i. e. terminos, qui- 
t)us finitum Ego sepiatur. Isti termini , qualescun- 
^|ue tandem siut: naih ipse Fic/Uius ignorat: quo- 
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ino<}ocumqtie appellentur, etiamsi Nifiil appellen- 
tur: isti tamen termini hanc vim habent, atque 
ipse philosqphus hanc iis vim tribuit ^ ut aliud es* 
se finitum Ego, aUud inBnitum sive absolutum, 
efGciant. Quid contra ScJiellingiUs ? Idem et Idea- 
lista est et Pantheista. Non tantum mundutn sen- 
sibilem, verum etiam finitum Ego, quatenus per* 
sona est ab Abs<^uto diversa, nihil esse, conten- 
dit. Itaque nulia est disjunctio, neque esse po^ 
test« Quatenus sumus, in Absiohito sumus: qua- 
tenus non sumus in Absoluto, i. e. quatenus na-- 
turae individuae, sive person» esse i^idemur^ ab Ab- 
«oluto sejunctae , ne swnus quideni. Neque iM, 
de qua diicimus , defectione Beri potest^ ut ex Ab» 
6oluto excidamus. Ipsa illa defectio nihii est, neque 
minus in Absoluto sunuis ac manemus, quam si num* 
quam defedssemus : ut nostra cum divinH natura ne« 
cessitudo non tam conjanclio dici debeat, quam po«' 
tius y ut SckeUingianum vocabulum ponam , Identitas. 
Denique^ ad unum Fichtium quod attinet* nam Kan* 
tianae dbctrinae par& praotica nuUam habet Mysticismi 
commendationem , si de conjunctione dum Deo^ 
proprie ita dicta 1 loqnaraur : magni ponderis est • 
animadvertisse ; qusd Fichtianoe pars philosophia»; 
magnam vim habet ad pariuiidum Mysticismum , 
eandem etiam ita spectari ac considerari posse^ ut 
maxime obesse Mysticismo videatur. Duplex Mys- 
ticorum veluti conditio est : aUi in illam cum Deo 
conjunctionem adhuc enUunlur^ alii eam ^uni jam 



j4« d I s p u t a t I o ^- 

adepti: quorum illi cum nascentibus, hi cura adu!- 
tis comparari possunt: atque ut adultorum aetas 
firma ac perfecta , infantum infirma et inchoata 
est, sic iUius conjunctionis affectatio tantum prin- 
cipium est, ejus vero adeptio, apex Mysticismi. 
Intelligitur autem , eos , qui illam conjunctio- 
nem nondum assecuti sint, et adhuc veluti ado^ 
lescant, tamen ita sibi persuadere, se, quo ten- 
dant, eo^aliquando esse perventuros, certe pervc- 
nire posse, Nisi enim ita sibi persuaderent , aut il* 
lam ad Deum viam non ing^ederentur , aut ingressi 
relinquerent, Sic se habet Fichtiana doctrina. Eo-> 
dem dogmate juberaur conari, quo desperare ju- 
bemur. Monet enim Fichtius ^ ut omnia studia 
nostra omnesque cogitationes eo conferamus, ut 
iUi termiui (i. e. Non-Ego), quibus finitum nos- 
trum Ego cingatur, toUantur. Vult igitqry ut unum- 
quodque singulare Ego ex angustiis suis se edu-- 
cat) atque sic absolutum Ego, limitatione veluti di* 
visum, restituatur. Itaque teqdere debemus in 
A])soIutum, t. e. in Deum : qu» est aperta ad Mys- 
ticismum cohortatio. Sed FichtiuSy cum alteranos 
manu impelUt^ altera rursus retinet^ Dicit enim^ 
terminos illos proferri posse, toUi non posse: nam 
finitum numquara fieri posse infinitum. Itaque , qui 
modo illius conjunctionis spem ostenderat , idem rur- 
sus desperationem faclt. Fieri igitur ex Fichiii sen^ 
tentia non potest, ut perfectus ille et^ ut itadixerim^ 
adulius Mysticismus , qui coDJunctione cum Deo con- 
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tinetur, umquam existat. AfFectare illam conjunc* 
tionem possumus (^), assequi non possumus. (A:)* 



• 



(i) Neque passumiM tftfituni , 8ed, etiam debemus „ atqueita. 
pportet. Fatendum igitur , in FicHtium ejusque sectatores pro* 
prie Don couyenire, quod paulo ante diximus » hominea ad iUam 
cum Deo conjunctionem non adspiraturos esse ,. si existima^ 
xent , se numquam ,. quo tenderent ^ esse perventuros aut per« 
venire pesse, Fichtius enim cum iUos terminos (illud Non- 
Cgo) tollere jubet, est Boc praeceptum postulatum rationili 
praeticae y atque nititur conscientil offieii. Noa ille queerit , 
qiiid fieri per ipsius rei naturam possit , aut quid aliquando 
f uturum sit > sed quid conari per conscientia auctoritatem de^ 
heamus? Per Banc auctoritatem non Ucet a conatu desiste-* 
re , etsi scimus numquam fios ptopositum esM assecnturof» 
Qucmadmodum aut«m 

Tcmtalus a labnii siliens Jugigntia cap^ 
Fluminass 

sec tamen assequitnr y quoniaiBi 

Perit usnda in otti 

aic <qm Fichtium seqnuntur , tendiint ad Mysticismmii » nnm» 
qnam peryeniunt. £t quemadmodom Tantali, quamquaniaqo^ 
eircumfosi , non nsagis ezpletur sitis , quam si in Libyae are- 
nis jacerety sic qui cum Deo conjungi conantur-, numqQaa^ 
Tero conjuAgimtur y a perfecto Mysticismo tantum absuat^ 
qnantum » omnino-ne conati qiiidem fuisseiit.. SciliGtt 

Foma deetituunt famem» 

(Jr) Diximn» supra , 'Kantii doctrinam practifeamy qiia ^ qufd 
Oj^erff dbbeamus 9 dOeet, nifail habere cum Hfysticismo com-» 
mume , aisiforto wat^ drq[ua loc^oimiir | conjmnctiQnem cum^ 



\ 
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Ab liac Ficlitiana doctrina quantopere SchelBngS 
sententia discedat, facile intdligitur. Proprie nr 
cadit quidem in SchelUngii AocXvinmi quaestio, pos- 
simusne cum Deo conjtmgi? Numquam enim 
disjuncti fuimus ab Absoluto, neque propter illam 
defectionem minus sumus in Absoluto, quam si 
numquam fuisset descitum: i. e. animi natura, qua- 
lis est per se^ nihil prorsus per illam defectionem 
immutatur aut immutata est (/). Sin vero aS 
Schellingii sententiam accoxnmodate de conjunctio* 
ne cum DeOy i. e. ut ille loquitur, de Gonciliatio- 



Deo lioe •ensa «ecipere plaeeaty ut sit umilitudo cum De&^ 
cujui ea yid sit, ut yoluntas nostra cnm diviD& voluntate con~ 
•entiat , atqiie id Det exemplom saneti simoa. Ad hanc timc^ 
titatem Kantiu* nos quidem adspirare jubet; Sed neque liaec 
«st iUa cum Deo conjunctio , quam Mystici quasrunt , ncJquc 
peculiaris Kantii doctrina , aed communia omniuni pliiloso* 
phoriKu , qui quidem de virtute recte aentiant. Sed calo. Ap^ 
pelletur iUa cum Deo similitudo Mysticismus, Prarsus idem 
in Kantium ccuTvnity qood de ^ohtio div^imua. Cum eaim 
id nos agere jul>et , ut illam sanctitatem' persequamur , (Umul 
iiegat , n08 umquAm . esse eam. aesecutnroe y aut assequi posse. 
Atque hftic ipsa eum causa inducit, ut iiiumos esse immoi'ta*« 
les ponat» Xnfinitam enim esse debere ad iilam sanctitatcm 
Hccessionem , qu^-e aqcesaio immortalitatem requirat. Itaque 
idem > qui nos impdilit , rursus repeUit. 

{l) V Da aher das Ich in der That und Wahrheit nnr ia 
,Ahsolviten ist:.JO,ist auch aeinc Veridhnung mit dem Ahsolu*^ 
ten 60 ewig als sein AhfaU; me liegt in seinem Wesen , v4« 
dieser ia seiQcr Form dcr Scihstiiidigkelt*" Fogeif l. e. jp. i4» 
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ne quaeratur, sive de f^editu in gratiam cum Deo ^ 
est liaec quaestio ita interpretanda, num ille status 
defectionis desinere aliquando queat ? num appa^ 
rens illa substantia^ quem animum appellani^s^ 
tamquam individua natura , evanescere , atque ia 
Absolutum, tamquam in centrum suum, redire 
possit (//2) ? Hac de re autem adeo non dubitat 
Schellingins j ut sola ejus explicatione contentus 
sit, demonstr^^tionem ne curet quidem {ri). 

Quse cum ita sint, cuique perspicuum esse ar- 
})itror ^ Mysticismum ita csse cum Schellingiana 
doctrina coujuuctum , ut ab ea divelli U|equeat. 
I^am quod hanc causam per aliquam Kantianae ac 
Ficbtiauae cum Scliellingii philosopbia comparatio* 
licm persecuti sumus ^ ita fecimus non tam , ut in- 
teUigeretur , hanc magis , quam utramque iilam , 
Mysticismo favej:^, sed potius, ut hac comparatio* 
ne planum faceremus, nullam esse doctrinae Schel- 
lingianae partem^i quae • My&ticismo obesset, sed po» 
tius, eam universam ita esse comparatam, ut Mys- 
ticismus non posset ex ea non prodire. Quod quo 
magis eliam appareat, ea, quae diximus, histori«e 



{m) Schelling , Philas, und ReL p, 68^ sqq. 7^. 

( n ) PJM03, und ReL p. .44. » Darcli die Ablegung der 
•SciItslheJt u:id die Ruckkebr in ihre ideale Eiaheit gelangt 
die Scole wieder daxu Gdttlicbu aiuascbaueii , und Abiolutee^ 
%» produciren»'' 
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auctotitafe dotifutifiieimis. tJtemitir autem dfupliei 
testimonid. 

Prius testimonium pdsitunl esi in ScheHingitmaer 
doctrinae eum NeoplatoiticcM^uni philosophiS simili-^ 
f udine. Quam simititudinem si fnc coprose perse-^ 
qui vellemus , prorsus essent hujus scripfionis ter-* 
mini migrancfi. Nerque vero in histdria philoso-^ 
plna^ adeo quis facile hospes sit, quin hanc utrius^ 
que doctrinae' convenientiam animadvertat. Itaque 
ixt rerm notissimam, panimus potius, quam doce-' 
muS) etsi ScheUingU doctrina non sit omnmo ea-» 
dem, quaef Neoplatonicorum (a), tamen utramquc; 
doctrinam pra?cipua dogmata, e quibus Mjsticis- 
mus ei&orescaty communia habere; neque igitur 
mirum cuiquam viderr posse, si utraque doctrioa 
magnum l^Jysticorara proventirm tulerit (je?). Om- 
iiino magna consensio est. Quid? quod esedem 
fere causae sunt ? Nam de ceteris caosis ne dica^ 
mus, quis nescity ut sceptica HumU subtrhtas no^ 
vam hanc philosorphandi rationem attulit, src Neo* 
platonicis quoque doctrtns& nova^ ansam dedisse 



(o) 6. W. GerlaeA , Dhpuiaiio tHe diffmniia » ^um inter 
Plotini et Schellingii doctrinam de numine summo intercedit* 
Viteb. x8ii. Loquitar enim res ipiay unice hic nbbi» semo- 
Sieiii etfe de doctrina religionis. 

{p) C Meinefe , Beytrag xur Geiek. der Denhart der er^ 
^ten Jahrhunderte naek Chrieti Geburt , in §inig* BctrAchtm 
iiker die Neuplatof^. PhiL Lips. ij9%m 
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Scepticos, veferenl illam Academicorum consuetu- 
dinem quodammodo instaurautes , Aenesidemum , 
Agrippam^ Menodotum, Sexium Empiricumj alios? 
Jam ipsorum placitorum convenientiam quid per- 
sequar? Ceteros ne commemoremus , Potamonem^ 
Ammonium^ Porphjrium^ JambUchum^ Proclum^ 
alios, unus audiatur Plotinus \ qui nov» scholae 
princeps fuit. Is igitury prorsus ut Sckellingms^ 
omnis philosophiae principium ponit Absolutum, 
quod prorsus Unum et Simplex sit , nec Objectum , 
nec Ratio sit, neque moveatur, neque quiescat, 
neque in tempore neque in spatio sit, quantitate, 
qualitate , omni omnino Prsedicato careat y non 
Substantia, non Cogitans aliquid, sed ipsum abso- 
lutum Esse et Cogitare (^). Ab hoc Absoluto prcK 
fectum est non tantum quicquid est, verum etiam, 
c[mc(\mA esse potest ; illudautem quod est, aut esse 
potest, non aHquando ortum est, sedabomni aster* 
nitate fuit in Uno et Absoluto (r). Porro, ut 
SchelUngius y sic PhtinuSy urget Identitatem. Sub- 
jectum, Objectum, Cogitare, Cogitatum, Cogitans^ 
eadem sunt. Tum uterque philosophus pariter ne* 
gat cognosci posse Absolutum meditatione: nullam 
esse ejus cognitionem, nisi per Intellectualem In^ 
tuiiionem, quam Plotinus xapov^fM appellat, tam- 



(q) JSnnead. VI. 9. x, i^. 
(r) JSnntad. Y. 1. €• 
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quam prcesentiam AbsoliUi {s\ Ad hanc autem 
Intuitionem ex P/o/^/z/ sententia, requiritur animi 
piTcK^it;^ qua elBciatur im^ig^ con/unclio cum 
Absoluto (/). 



(j) JBfmead. YL 9. 4. IlMTtl Pot^phyritu in FfM P/ofi/i» 

Cop. 37. MTera Plotimtm Untmn profcciMe , tit Deum qnater 

iatuitas.fuerit: \fdfn mh^rif •fti#v«r ^u^ti fiof^iiv ^uj^Tt ^tti i/(«y 

V;t»y > i^)''^^ ^ v«vv »«) «-£> <ri v»»<rif UfCfjLWt» Sed operas pre* 

iiam est totam PorphyrU locam apponere, qoo melias etiam 

^ntel^iKator y hmc Plotini et Sohelliagii 4octrina qiuntam.Yim 

liabeat ad pariondam Mysticismum , cujos praecipaum consi* 

lium esae diximus » eonjungi cum Deo. Utemur autem Versio- 

ne Bruelerif J3m#. Criim Philoe* Tom. II. p. aaS. ]» Cum 

■%. xmoL.PIotima lei&per anisno inyigilaret , ul ^iUcet puras , 

> et erga diyinam.iUam natqriail moaore «ccentus ex amara hu- 

» jus viUB nnda emecgeret» hacque ratione Loc beato lumine 

» cum saepe se ipsutpi attoUeret tota mente ad Deam primum 

» mente superiorem , perque gradus Platonicos omnes adscen. 

.j»/deret ad.diirina» ipsi protinos ^paroit.D^o* iUe nec for» 

^ji mam 9 nec ide^ aliqoam kiibens» aed aoper intellectum imi- 

» yersumqae intelligibile in se ipso consistens. Qua Dei sum* 

» mi apparitione ad philosophia suaB finem appropinqaayit , 

» ^i erat Deo uhique profsenti conjfingi $ 'qoam etiam feli- 

.» ci^,tem qiiater conseciitus ast." Similiter de diyini nomi^ 

, nis et rcrrum inteUigibiliam Intuitione loqoitur Julianus , Oro/. 

VIII. p» a48 B. ftf '^df vf aff/TTovi (i. e. Deo) eiueiivi, ne.\ 

'*ri th e.te^negf dirtfuy^fte, » %e\ i^itfvnzive vf viw^ , /m^xxo? /^ 

..etf^h , iiiftpfe 'nwte^ ip&w <rt »ai £tj>uf 9ri^^««ftfv» *4c-otc d^lms 

ifitfiimrei vnt vot€dvnt 6ies * ivvovvTfc «;TkV ««1} evfewvi/iAtvti» 

Goaf. etiam | qaas de Pythagoreis narrat Tiedemann 9 Gei^i 

der speculat. Philoe. Tom. I. p, j5 $q, 

{#) Loca Plotini apposait JV, Krug^ Gesch, der Pkilos. ah 
Ur Zeit ^ jp. 43$ j 440. Lips. iSi^ Convenit illa 'dw^^meie 
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Alterum tcstlmoniuin praebet omnium Mybticoruiii 
omnis astatis conseasio. Quod cum dicimus , hoc 
\olumus., Mysticos solere de Deo, de Religione^ 
de humani generis cum summo Numine nediessitu- 
dine ita disserere , ut eorum oratio ex media ScheU 
Ungii phiiosophia hausta \ideatur. Neque hoc mi« 
rum cuiquam videri debet. Yariae possunt esse 
Mysiicismi causae^ varia, a quibus ducatur, prin- 
cipia, summa doctrinae eadem est, idem consilium 
Mybticorum. Apponam ahquas Mysticorum sen- 
tentias, tam aperte Scheliingianae doctrina? consen- 
tarieas, ut \ix aliqua interpretatione egere videan- 
tur , utque ipse Schellingius j etsi earum causas ae 
priucipia non probet^ tamen recusare non possit, 
quo minus ipsis enunciatis assentiatur. Primum 
igitur absohita illa JderUitas^ sive AhsoliUum^ m 
^ quo nulla sit contrariarum rerum oppositio, quod- 
que a ScJieUingw Deus appellatur^ ita a Dionjsio 
jirevpagila informatur, ut ipsuiii Schellingium te 
audire putes. Deus , inquit ( ^ ) ,- OtJTS ipVXij itr-^ 

r/y joiiTS uoug' oHre CpdvTaciccy ^ yj S6^av^ ^ 
Adyov, 9 v6v^civ ixer od^ X6yog iffrb^ oiiTB 
v^yjGig" obSi Myeraiy o6Te yoeiTccr oSre (ipi% 



cnm Schellingiii Jhlegiung der Selbsfheit ^ Philos^ und Rth 
p. 44. S.cut Plotini hmets eadem est » qua SeheUingii: Verm 

-^ed/mung, 

\uj De Jlfyst. Theol. Cap. V. Opp* Tofn, II. p. 45. 
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fcog icTiv ouTS rd^tg , oiiTe fiiyeStoQ oStb 
cfiiKp6T>ig 9 ouTe icroTpfg ouTe am6T}jg^ oiiTe bpoi^ 
6T^g Jf d^Ofioi^T^g* out6 itTT/jycev ^ oSts KiyetTdi^ 
ouTe ^(Tvxfoci/ dyet^ouTe e%et S6mfitv^ouTe Si^cL- 
'f[dgl(TTtv\ o5ts (pw^* oiiTe ^if, oure 2,cci^ i(rrt)^^ 
' o^S^e oi)(T(ot, i(XTiy , o6Te oH^v o5Te Xf^^og. — odSi 
Tt tSiv obK S]/TcoVj ouSi Ti Toiy Sj/tcov icTlv. Eo- 
dem modo plura persequitur: tandem ita conclu- 

dit: ifTTcp tHcocv 3ti(rty i(XTty jj T^zyrf AjJ^ kccI 
inoUoc T&y x&jTc/^Af odTfoc^ koc} v^ep t£(Tocv o- 
(poUpe(Ttv ij ifTepoyii tou TotuTo^y (ZTrXSog aTroKe-^ 
hjfiiyou , Kxl ixiKetm . tCov oXccv. Hoc autem 
Absotutum non cognoscere possumus, sed irUueri 
debemus , qua intuitione M jsticus aToKueTOCi Tcci^ 
opcofjcimv Kxl tCov cpdoyrcov^ Koi elg Toy yy6(po9. 
T^g ocyvcodxg el(TS6vei tIv SvTccg fWffTiKov , kocSt* 
ov uTOfweT Td(Tocg Tocg yPco(TTtKxg dvTi?^4^etg'^ 
Kcct ivTCfi TdfiTocv dvoc<pet kocI iopdTCp ytyveroct^ 
Tdg S)v Tou TdvToov briKeivoc — t$ TocvTe^^&t; 
dyvcotrrcpj Tijg Td(T\fg yv^ecog dvepyriorf^^ kx^ 
'toc t6 kpetfTOv evoufievog , kxI rcfi fiiiSev yiv^ 
(TKetv^ ux^p vovv ytv&(TKO0v{v). Dionjrsium deni' 



(if) Loc. cit. p. 4. Atque eam ob causam Corderius etiam 
in Itag. ad Mysticam Theol, Opp. Dionys, Tom. II. p* XI I^ 
Theologiam Mysticam appellat sapientiam experimentalem , 
nlve sapidam scientiam. lioa enim, inquiti hxc Theologia 
est quaedam otiosa sterilisYC spcculittio > ted *apidis4ima Dei 
^ontcmplati^* 
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tjue, ut alios Mysticos^ ad coDJunctlonem cum Deo 
adspirare, in Prolegomenis doculmus. 

Non possuinus omnia persequi [w). Sed quo- 
niam. in hac cum Deo con junctione poslta est arx 
Mysticismi , pauca adhuc celebrium Mystlcorum lc- 
€a apponamus, qulbus de illa conjunctione ^ermo 
sit^ quaeque ad SchelUngii doctrinam prorsus ac« 
commodata sint {x). Dionysius igltur CarthKsa-^ 
niis ita loquitur {jr): » Homo nihil fit : abit in 
3> Deum, atque ita cum eo conjungitur, ut sepa-* 
1» rari kiequeat. Animus, postquam ex se ipse 
» exiit, a Deo absorbetur, deposito quicquld Ip-^ 
j» si, tamquam rei creatas, proprium est. Se ipre 
3» amlsit, nec amplius inteUigit^ se esse naturam 
s individuam , a Deo separatam , quandoquidem cum 
» Deo cpalescit." Simlllter TaiUems (z): » Om- 
» nia, inquit^ quaerunt originem, unde nata supf, 
» atque omni virium contentione ep tendunt. Hq* 



«k 



{w) Plara Tid. apad Stacudlinum , Gesch, der ehristl. M<h^ 
' ral j p. z44- sqq. 

(x) QuaB afiTeremaa DionyHi Carthusani ^ Tauleri ac Ber-m 
nierii loca , ea exstant apud Sberhardum , in libro : Geist 
des JTrehrietenth, Tom, III. jp, aSg a^q. Unde noa samflimus 
ac latine vertimas. 

Lf) Apud /. fPl Xatgemmf Examen TheoL "Myet. p. a4^, 
'«Ceteram de lioc Dionysio copiose exposuit Sehroeckh , JCir» 
^ehengeech. Tom. XXXIV. p. 117. tqq. 

{*) TheoL C/j-iet fo]. 42. 
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9 mines interno animi impetu omnes actiones suas 
» dirigunt ad radicem , unde ortae sunt , eamque 
» diligentissime sectantur («)." Et ne Cbristiano- 
*rum tantum haec doctrina propria esse videatur, 
idem Persarum Mysticismus est, teste Bermerio (b). 
3» Deus, inquiunt, immensus oceanus est, cui in- 
» finita multitudo lagenarum innatat, aqua ex hoc 
» mari hausta repletarum , quaeque , cum rumpun- 
» tur, oceano aquam reddunt, quae cum illo, tam- 
9 quam pars cum toto, jungitur." Eadem senten- 
lia est, cum ita dicunt: » Deum ita genuisse ani* 
w mos et corpora , ut aranea ex se ipsa telas expli* 
» cet ac rursus in se retrahat.** His locis ab Eber- 
hardo positis similis est Theologiae Mysticae expli« 



(a) Reliqiiam Srau/manf loci partem satis perspicue yertere non 
jpossum; itaque , quoDiam Tauleri liber pracsto noa est, germanica 
|>ojaam Eberhardi yerba : 9 Sein Grund und sein £nde und seine 
% Seligkeit undnnsre Seligkeit ist recbt eine Seligkcit in ihm : 
9 denn wir sind ana demselben Grund heransgeflossen mit al- 
» lem dem , jdaa ivir sind ; und darum gehdren wir recbt in 
» daaselbige Ende und denselben Grund.'' Eodem loco JEber^ 
hardus recte animadvertit , tantam esse Tanlerianas et ScKel- 
lingianaB doctrinsB convenientiam y ot nibil fere discriminis in- 
tercedere yideatur. Ita enim pergit: » Wollen sie dns erste 
• Priacipium der neuesten Naturpbilosopbie boren ? Hier ist 
»' es : In Gottes Einigkeit perlieret man wahrUeh alle Man'" 
> nichfaltigkeit : TauL /. c. fol. 46. 

( 6 ) ilfem. eur Vemp* du Crand Mogol , p. aoa. aqq. Conf. 
Zimmermam , over de EenstaamJieidr Tom* II. p» loa. 
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catio apud Poiretum (c): » Yefrissifnum quoque ned 
» minus evidens est DdficcUionem exprimi ptf 
9 alium textuih Paulinum, nimirum quum inquit, 
» I Cor, VI. 1 7 : Qui junctus aiU unitus est Do- 
i> mino^ ui^s spiRiTirs cum Ipso est; quemadmo- 
» dum etiam per illain eonsummaiionem in unun% 
» a Christo Servatore memoratam, pariter ac peip 
B verba S. Petri, eo3 nempe^ qui evitarunt corrufh 
m Uonem et desideria mundiy Jieri participes Na^ 
9 turce divince. Sicut enim calefactio et participak* 
» tio ialoris idem sunt, eodem moAo participaiu:> 
x> Naturce dii^ince et DeificcUio termini sunt aequi- 
» poUentes. — Quum S* Paulus inquity Gal. II. 
» ao : Fivo: attamen non ego: sed Christus in me\ 
x» ecce terminum Non^^-ego^ et Deum in loco istius 
j» Ego; ecce illud: meum ego est Deus: S. Gatha- 
» rinae Genuensis. Quando illeApostolus de semel- 
» ipso testatur, a Cor. XII. n: Nihil sum^ et, 
» de Jesu Christo, quod se ipsum ad nihilam re^ 
9 degerit^ PhiUpp. II. 7. ecoe Nihilum et Jnnihu* 
» lationem. Loci supra citati e Psalmis, Euangelio 
I» et S. Paulo designant Contemplationem a patte 
>i hominum, qui Deum intuentur: cet." Quae qui- 
^em Mysticorum enunciata cum inter se : ooofii»^ 

(«) Petri Poireti Jdea Generalis TheoL Myst. ia Bihlioth^ 
Mysticorum SeL p. 86. iq. coil. CatHp, Vitringd 9 Typue 
ThsmL Prnei* Prm/ai. p. %%^ 
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nuat^ tum SchelUngU sententiam Ita expllcant, ut 
ipse SchelUngfUs mdius explicare non posset {d). 



(df) Qaomodocanqae Ula eum Deo eonjunefio explicetnr , 
lific omaiaa Mysticoram commanis tox et sententia est, a^ 
ilUm conjoiictionem hoc etiam requiri ^ at depositd ae i/eltiti 
^xutd prqprid poluntate y penitui noi divinaB Toluntati subji^/ 
ciamus , at una sit eademqae nostra atque divina voluntas. 
Sic Poiretue L e, p. 89- > Nanibi , inqait , major comparet 
» indifferentia , qoam illa Ghlriati Domini Patri «ao diceatis , 
9 Lue. XXI L 4s'- Ifon mea uoluntas , eed tuaf neque major 
» proprietatia rejectio , qnam in hac ipsa consummata resig* 
B ufttione , et quando vult , ut qailibet propriam euam volun^ 
» fatem ahnegetJ* Similiter D°* De Staei Holetein , in li- 
bro: L*Allemagne^ Tom. IIL p. 317: » L'opinion domi» 
» nante parmi les chr^tiens mjrstiques, c'est que le seul hom- 
» mage , qui puisse plaire a Dieu , c»est celui de la volont^ , 
> dont il a fait don ii rhommc : quelle ofTrande plus desinle* 
9 ress^ pouTons-nout , •n.eflTetf pretenter k la Divinit^? Le 
» culte , l*encehs , lea hymnee ont presque toujours pour bufc 
» d>obtenir les prosperit^s de la terre, et c^est ainsi, que U 
» flatterie de ce monde entonre les monarqoes ; mais se resi- 
9 gner k la volont^ de Dieu, ne vooloir rien que ce qa'il 
• Tent, c'e8t l'aete religieax le plus pur , dont 1'ame huroainA 
ji soit capable.*' Sic etiam /. van Lodeneteiu , mjsficus poe* 
ta , sed idem vere pius nec cnm recentioribus istis codem lo* 
€6 hahendua , Uitepcum, L D. p> 84. sq. Herteeterkte in /e- 
Aotfohf ita canit: 

»i Scheen wat grooti Mtk Tin gewigt , 

Weerdiger dan *t Zonneligt: 
Hear het ziel verdervend Bygen ' 

Wat er iB| end* ongezind 
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Nec tamen adhuc confecta res est. Reoentioris 
Mysticismi eam causam expHcuimus, quae Schel^ 
lingio cum reliquis Mysticis communis est, posi- 
tam illam in singulari quadam conjunctione cum 
Numine supremo. Quamquam enim ScheUmgius 
illius conjunctionis notionem aliter infbrmat , quam 
ceteri Mystici, neque eam, ut alii, ab animi qua« 
dam affectione divina ducit , tamen hoc ipsum , 
conjunctum esse cum Deo , quomodocunque tandem 
illa Unio se habeat, hoc ipsum, inquam, animum 
fWffn»Sog afficit* Sed jam ad ScheUingii ratlonem 



Zig tot 't Heylzaam Niet te neygen , 
Daar de Ziel raaar ruste yiiid. 

Met in mijn gedagten scbiet 
*t Eeuwig M^ en 't ejndloos Niei; 

AUe Bygen te verzaken 
Dat is nu mijn hoogst yermaaken* 



£y ! help mij het grondloos Niet 

Zien, Tftn al wat Schepsel hieti 

• 

Jam qaifl non intelligtt , etiam hoc Mysttceruii enmiej^tiui 
.|>corsuA esse ex aententia Schellingii? Is enim, cum nos )a« 
het in gratiam redire cum Deo , hoe yuit , ut deunamue per* 
4once individum eese , adeoque ut depenamue propriam i/olum^ 
iatem , quam nobismet \ tamquam personie , tribaimas , utqu* 
prorsus in Absolutum , a quo desciyerimus | r^deaomi. Stil 
liac 4e M plura proximo Capite dic«i«um 

II 
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aliud etiam Mysticismi momeiitum aecedit. Oixi^ 
mus in Prolegomenis , Mysticum etiam definiri po&- 
BB eum, qui nuUd rationis ope^ i. e. immediate^ 
Mfsteriomm , quce in religione msint , naturam 
cognitam se kahere ac perspectam putet. Hoc 
prorsus cadit, ut jam ante diximus, in doctrinani 
ScheUingii. Cum enim mirifice oontenmit senten* 
tiam KantU^ qui de rebus intelligibilibus nos quio- 
quam scire posse, negat, tum eidem assentitur, 
raiione quicquam nos sclre posse, neganti. Quid 
ergo ? Intuitione InteUectuaU ^ i. e. oculis animi 
Absolutum a nobis cemi et cognosci posse ac de- 
bere , contendit. Haec igitur est immediaXa illa ac 
nulla rationis auctoritate nixa rerum intelligibilium 
cognitio, qua ^^%\\d%mm pharUasticiis continetur. 
Sive igitur universa Schellingii doctrina spectelur, 
sive hspc singularis pars, qu» est de cognitione 
rerum intelligibilium ^ apparet, necessario fieri, ut 
ex ea doctrina Mystioismus gignatur (^)« 



(tf) Apponatn locum mystici liominis Jae. Bohmii , qui et 
eam , quam dedimus , Myttici definitionem 'declaret , et , si 
phantasiam substituas Spiritui , a ScheUingii doctrina nihil 
discrepet. Sic igitur Bohmius in scriptione , jiurora , p. 49. 
p Wiist du B«i ein Philosophns tejfii mid daa Wesen Gotles 
■m und der Natmr crforselien , ao biitt ms den h. Geist allein , 
3» um demselben , der allein in Gott «id der Natnr ist , sa 
M kannst dn forscben bis in den Leib Grottes , welcher ist die 
^ Natoy, ao vobl aooh bis in die b. Trinitiit, und hemchea 
m im ganzen Leib» XvoUm , d^ ist ni der gana«n Natar.M 
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Itaque Schellingiana doctriiia utrumque Mysticifp 
mi genus adjuvit ac peperit, cum quod in senm 
positum est, tum quod in pkantasia. Et in hoe 
quidem posteriori genere inprimis ista philosopliit 
se jactat^ ut paulo post intdligetur, ubi docebi- 
mus, quomodo iste Mysticismus in religionis cau« 
sa exserat se ac patefaciat. Quamobrem nuno qui» 
dem obiter rem attigimus. 

Jam antequam reliquum hujus disputationis ifer 
persequamur , hoc loco respiremus aliquantum , 
Yiri eruditissimi , et quantum rit confectum spa* 
tium, consideremus. Quaesitum a Yobis est, qui- 
busnam tandem causis multi hac aetate philosoplu 
ac theologi in eam sint sentehtiam adducti, ut ia 
Mysticismo religionis vim ac naturam positam esse 
putent? Omnis igitur quaestio erat de religione. 
Jam, ut omnis religio aut rationis est, aut animi 
ac sensfis: nos receptp more iheoreticam m prae^ 
ticam appellemus: ita biiariam intelligi etiam po« 
test illa, quam posuistis, quaostio , ut vel AtpmC'' 
ticis Mysticismi causis, vel de theoreticis quaerere» 
tur. Practicas appellamus eas, quas in hujiM 
Gapitis initio uni^nsai^ dlximus, ommum hom^i 
num, sii^e (mnckB alicujus mUionis comnuineS'^ 
non in doctrtBse alioujus theoretica foi>m&, sed ia 
animi «impulsione sitas. Tfaeoretica» Mysticismi cau-* 
m eaedem sunt, quas ante singulares diximu», 
eruditorum proprids^ qua^que peculiari aliqdl phir 
losophiaa fonii& eonttiieBtttn Ctruipque cattsarai 
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genus explicuimus. Ad practicas enim causas quod 
attinet: effecimus, eam fuisse his postremis tempori- 
bus et religionis et rei publicce conditionem , qu» 
necessario afTerre debuerit magnam animorum ad 
Mysticismum inclinationem. Hujus rei tractationi ad- 
jecimus iheoreticarum causarum explicationem. Cum 
enim ostenderimus , ScheUingii doctrinam per se my&- 
ticam esse , nec fieri aliter potuisse, quin Mysticismus 
«x ea gigneretur, illud intelligitur, hujus doctrinae 
causas expUcuisse, idem esse , quod Mysticismi cau- 
sas explicuisse, theoreticas illas, et philosophorum 
proprias. Causas autem ScheUingianae doctrinae ita 
})ersecuti sumus , ut quae esset ejiis cum superiorum 
doctrina philosophorum conjunctio, et qua via ia 
praesentem statum philosophia deducta sit, expo** 
neremus. Et ne quid a. nobis praetermitteretur , 
docuimus etiara in KantU ac FichtU ratione quae 
inessent ad Mysticismum adjuvandum ac praeparan- 
jdum momenta. 

Neque tamen res jam prorsus est declarata. 

.Quamquam enim illud praesertim egimus , ut Schel- 

Ungii philosophiam per se mysticam esse probare- 

mus , hujus autem philosophiae cum superiori philo- 

sophandi i*atione conjunctionem declararemus, non 

tameh ex hac una parte speotari Mysticismi causas 

.\olumus. Invertenda scilicet nunc est disputatio, 

et nort tantum ita dicendum , SchelUngii philoso- 

,phiam fuisj>e matrem Mysticismi , verum etiamani- 

;iiM)rum ad Mysticismum incUnationem , iu univei> 
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sallbus illls causis positam , effecisse , ut multi» 
ScltelUngii philosopliia placeret. Fuit igitur mur* 
tua efficacitas. Ipse quidem ScJiellingius unice 
causis theoreticis in eam , quam secutus est , phi«- 
losophandi rationem inductus esse videtur. Cum 
enim, qua; ipsi videbantur, Kantiana et Fiehtiana 
vitia animadvertisset , eaque corrigere vellet, novas 
rationis auctor exstitit. Neque dubitandum est ^ 
quin ejus sectatorum quamplurimi propter easdem 
causas novam hanc pbilosophandi rationem proba<^ 
verint et adhuc probeirt. Sed tamen, quod^am 
ante diximus, praeter illa superioris philosophia» 
vitia, magna erat non ScheUingiance \.mX\xm^ sed 
omnis omnino philosophiee mysticae opportunitas. £a 
est humana natura , ut religionis expers esse noa 
possit. Si autem talia tempora inciderint, qualia 
viximus, vehementius etiam, quani aHas, religio- 
«lis vis ac praestantia sentiri solet. Quid jam fiieri 
oportebat? Sustulerant recentiores philosopbi reu 
rum iutelligibilium et ad religionem pei^tinentiuni 
C(^nitiQnem , negaverautque aliquam esse rationis 
theoreticae in his rebus judicandis auctoritatem. 
l^robavferant sehleqtiam iis argumentis, quae facile 
iufririgi posse non videi;entur. Sic igitur firmissi- 
mum religiohis fundamentum subrui ac convelli 
videbatur eodem illo tempore, quo homines magis 
etiam, quam alias, religione sibi opus esse senti-> 
reBt. Quid ergo gratius accidere multis poterat, 
quam ea philosophia, qua& quamquam in religio*^ 



'I«6 DISPUTATIO 

iiis causa nOiili esse rationis auctoritatem coBcede* 
ret, tamen de rerum ad rdligionem pertinentiuui 
eognitione minime desperandum esse contenderet ? 
Nunc enim non afl^plius .ex ratioue pendebat reli- 
gio , neque amplius pro ' rationis auctoritate tam* 
quam pro aris et focis erat diinicandum. Relin- 
<|ui ratio., tamquam praeda , philosophis poterat et 
debebat, ut tsadien oeitissima esset rerum divina**- 
rum scientia. Hoc i^kw modo reUgione e pliilo^* 
MOflbm iaiieibus ei^ept^, atm poterat SchelUngius 
Bofi magnam gmtiBsn apud populares suos inire 
aUamqu^ oausam «ultis j^rsuadiM^. 

His ig^ur ita, ut potuimiiis, pertractatis , illi 
<qiiaesttOBi$ parti , de qua hoc Capite s^endum erat ^ 
«atis&dum esse arbitrMmr .(/)• 



1/^ IttNnigfM ex iik^ qnir Jfapnmi» fw ynlyg git M|Fttiffif«» 
jannn ^ de ^a6 antt txpdsiumtti , «b uMo tnntimi eao^ivum ge«- 
Bere eMe profectiim ^ universali nimirum iUo , tt in afQictlk 
rdigionif reique publictt conditione potitow Quaiift tit liofe 
i|NK> tetnpof^ doctrim B^* KHidener tt liolBinito fimetiei J^ 
mMf non Htit tcio: .ciooi'. M^tfeni. ^para^ y ^ Majii iSi^. 
JB^uIlum au(em dubiom est, quin id, quod molimitar^ quod«» 
que haud paucos sibi coiiciliant y tribuendum sit unirersaliM^p 
itlia cauait: yid. Jt^Uigsch^ hoUrtMt^ 37 A^g. et itaats^mi" 
Mlf > 7 Net. i^i*f. Neqete «etiltfr, CM liheitttetii tecupera^ 
^ Germf pia , piraejbciritaB <;4ami(et9B mtmoria tta ex hominum 
enimit continuo delele ett , ut «jns recordatione ne ampliue 
moveantnr. Quis enim nescit, mare adhuc magnaa undaa yol- 
mnt iolWe \ Hitm pnMetlfai jam rettiieiit ? Omnino triBtis rtf^ 
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Sed quoniam hanc causam semel fiuniu^ ingressi>|, 
hanc nobis veniam dabitis , Yiri eruditisimi ^ u\l ^ 
antequam huie Gapiti finem imponamus., brevitBr- 



tismum gignendum et adjuyandum , Helvetiae etiam exemplum 
declarat. Qu» regio cum anno 1S17 , rerum necessarianiiA 
inopia ^t annonas caritate tantopere prcmeretur , ut multi t% «f 
nigrareut in Americam 1 mirum vidert noa potest, ai in eaden» m«« 
gione multi reperiebantur , qui calamitatii yim ita consolarentur ^ 
ut Mysticismo se traderent: vid» Rotterd, courant j Junii et Haag-» 
Mjht courant y 9 Junii, NedeH, Staats^-courant y 10 Julii ^t i9h 
Septembr. 1817* De altera avtem causa uniuersali y posita iXkk- 
ia religionisi infausta conditione , aon est quod h. !• dicamua.n 
cum et Historia Eccles. exemplis abundet , et nos jam nonnnl-. 
la posuerimus. Haec de Mysticismo populari , sive de cansi» 
Myslicismi nnivsersalibus. AHa est ratio Mysticiami tmditom 
rum sive pJulosophorum > quippe qui oriatur • coajunctio9« 
utriusque causarum generis , cuoi unipersalium , tum singuiu'» 
wium , quarum illae ad homines , has ad eruditos bomines per«> 
tineot. Quod eum dicimus , non hoe contendimus, quo Myi»' 
ticismu» pareretur ^ ad Sekellingii doctrinam nesessano ace«M 
4ere debuistr wUpewalee Ulas pauMs » a<l Qibi|#s homiiiM 
pertineutes. Ea est profecto ScheUingiatua doctrinae indo* 
les , ut , etiamsi llorentissimO' religionis reique publicae statix 
•xorta Cuisset ,. tamen haud paucos >. qui eam probarent, ad 
Mysticismum perductura fuisset. Cum enim Mysticismi via ae 
nalura posita sit in sen^ ac phantasidy fetlle intelligitur , ift 
quodcamque tempus Schellingii docti*inii intidisset, eos , qnl 
•am amplectcrentnr , scmper mystieos i^isse futuros.,. nibdo 
cum naimi sensu satis vivida ac vehcmenti ad eam acccderent» 
Sed hoe voluinus y nttlhun tempns^^ exstave potuiase , quod adt 
lllum senvum in oitininm hominom bnimis •xtitandum majo- 
vem opportunitatem haberet , quam lioc ipsum tempus , qooA 
^nactus cst StfhellimgiuBi. JNba ipossamns dicere 4#> «i&iialls; 
nolumus litigare y si quii. nohis aauia. alterumy« objjBCCot ^ 
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I 

dooeamus, Mjsticismus ilie Schellingianus quomo^ 
do exserat se ac patefaciat ? quae sit ejus vis ao 
iiatura? Nam quemadmodum oeterae Mysticorumi 
sectae, quamquam universae sensu nituntur , singu- 
]ae tamen proprium allquid ac peculiare habent, 
quo a reliquis distingui possint, ut earum infini- 
ta sit varietas (g)> sic etiam hujus, de quo agi- 
xnus, Mjsticismi singuiaris aliqua forma ac species 
est. Qua de re eo magis necesse est, ut hic aga* 
tur^ quoniam Capite sequente explicandum nobis 
erit, SchelUngU doctrina utrum prosit , an obsii 
virtutis religionisque causae. Quod fieri commode 
non potest, nisi prius hujus Mysticismi naturam 
et indolem bene cognitam ac perceptam habea- 
mus. 

Inter vulgarem Mystlcismura , de quo in Pro-^ 
legomenis diximus , et hunc SchelUngianum hoc 
universe interest , quod , cum rehqui fere MystlcL 
ab ipso Deo se afHci ejusque efiScaciam se intus 



}iM sensos nan iUis y qnas memaraYimus > causis miiversalibus » 
•ed aliis causis , domesticis fortasse » c<»unotus sit y et tamen ^ 
Schellingii doctrinll impulsus , ad Mysticismum se applicuerit. 
QoaBritur de uniyersis,- non igitur de aliis> quam de univer^ 
9a2ibus causis dicere potuimus» Alias hodierni Mysticism^ 
causas^ sed magis singulares, explicat Vater in Koningsh^ 
yArchiv, 181 a. III. St. p% 5^5, sqq. 

( g ) Eherhard , GtiU de^ Urchrieienth, Tam. UL p. 
«87. sq. 
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sentire dicant (A), hanc pra&sentem Numinis drvi- 
ni vim Schellingius prorsus ignorat (i*). Omnino 
recentior hic, de quo agimus, Mysticismus a ratio- 
ne proficiscitur theoretica, progreditur autem ad 
phantasiam, atque in hac subsistit. Nam, Deum 
esse Unum et Omnia^ adeoque nos esse in Deo 
sii^e in Absoluto: est hoc enunciatum raiionis theo" 
reticce. Cum enim Schellingius animadvertisset,' 
principium philosophi» neque subjectimm neque 
objectimm esse posse, ita concludebai et argw»' 
mentabatur^ illud principium esse Absolutum , sive 
Identitatem objecti et subjecti. Quod ne cui videa- 
tur pugnare cum eo , quod ante diximqs, a Mys-- 
ticis, cum qui sensum potissimum, tum qui phari--' 
tasiam sequantur , contemni solere rationem theo-'- 
reticam ; haec igitur ne repugnantia esse videantur, 
animadvertendum est, quamquam illud de Absok^ 
to placitum a ratione theoretica profectum sit, ip-* 
sum tamen Schettingium negare , hujus Absoluti 
n<jiturdm ahter nisi immediate^ i. e. per Intuitio-- 
nem Intellectualem ^ cognosci posse. Atque hic 
est Mysticismus Schellingianus. Similiter rehqui 



m: 



{Ji) Reinhard , Systtm der chr, Moral » Tom. lY. p. a84« 

,( I ) Recte hoc monet Auc^or lihri : Ueher den gegenw, ZiiU: 
der Philos. p. i65. "Hec tamea Schellingius Degat , homini 
opiis esse diyino auxilio ad yirtntis exercitationem. Sed in^" 
fra erit aptior df hoc «argunieato dissere&di locm» 
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Dlystici phantastici: de his enim nunc loquimur^ 
quamquam idem in alterum Mysticorum genua- 
transferri potest: jam animo conceptas . habere so- 
I<[at rerum inteUigibilium notiones, sive a ratione 
tlM^oretipa, $ive a Sacra Scriptura, sive ab aliorum- 
i^ustitutione haustas , iUUequam Mystici fiant , i. e. 
aatequam earum rerum iotelligibilium naturam se 
4^ogn04€em |actent(» 

^ £x his inteUigkur, ScheUmgUmum Mysticismunv 
magis in phaniasta , quam in sensu esse occupa* 
t^im^ i^laoi ese^ primariam ^us partem, hunc v&-* 
129 seeundkriam. ',Et in illa quidem Intuitione In- 
teUectuali q^iatitum phantasia valeat ^ res ipsa sa--^ 
tif dedarat. iS^d ne alterum quidem illud, quod 
rationis iheoreticm munciatum esse diximus, sine 
phantasia esse potest. SchelUngms ^nim cum Ab* 
8<)lutUill pon^^ principium philosophiae , in quo 
omniaf ea ^^oque, quce maxime coiUraria nobis 
^ideantur, eadem sint^ iUud certe sumebat, hoc 
Absolutum existere posse^ nec secum pugnare. 
(]^d quidem nec sensuum corporeorum , nec ejus 
a^nsus^ quem communem vocamus , auctoritas eum 
docere potuit. Nihil aut in mundo adspectabili 
aut in rationis placitis reperitur^ quod huic Abso- 
luto analogon sit. Omnia repugnant. Itaque Schel' 
lingio aihil relitiqijidaatur, quam ut, contemto sen- 
smm testimonio, oontemta ratione, unius phanta- 
siae tamquam aiis supra hanc empiricam coHuvio^ 
liem se ei&mt, et in alium rerum ordlnem ac 



\ 
V 
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stiitum avolaret , in quo ea vera sint , quse ^ si sen» 
sus et rationem consulamus, vera esse nuilo moda 
possint. 

In omni Mysticismo est quaedam sensdf et phan* 
tasiae sive permistio sive reciprocatio. Sed apii4 
^terps IWysticos sensus fere ant^cedit , sequitur - 
pliantasia^ i. e* primum se aliquo modo afSeof* 
tos sentiunt , tum cogitant de causa affectio^ 
nis. Apud Sche/Ungum vero phantasia sensu prior 
asty atque in ejus Mysticismo dominatur. Ei^ 
quo intelli^tur , quee sit b^jus philosophia^ 
eum Poe^i con^ucictio. Mysticujs et Poeta duQ 
habent communia , sen^um «t phant^am (^) ; 
ijuo fity ut unusquisque Mysticus quodammodo 
Poeta sit (/), quoniam a Mysticismo nec sensuf 
oaec phantasia abesse potest. Sed mqltum intereSt^ 
utrum sit vehementius. Quo magis Mysticus sen- 
4iA3A-^ quo inintts- p h a nta si » induiget , eo longiusa . 
Poesi recedit. Ipsum enim vocabulum PoetcB , 
quod dnctum est a Graieo isfo/trj/ , «ejus tiiunus noil / 
tam in pcUiendo^ i. e. in sensu,' sed in a^endo^ 
i, «. in {^bantasia, positum esse", declarat (my IfiBg 



r 



(/) Goaf. M. P, K» Heak^^ jicttnm&^^, GMh, ciner fTw^ 
Umff, nsuen Prophet^n^ in PraBf«t. p, IX. 

:(7i») Yid. XMt, Xriiik der UrthmUkriift ^ p. ao3. Jkmtcr' 
weck , Aetth* Tom. II. p. aa. et quoi laadat /• /• JSnckmk* 
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perspicuum est^ Mysticismum SclieUingianum ^ inr 
quo tanta phantasiae vis sit , su^ natura multo ma- 
^is, quam reliquum Mysticismum, qui sensu prse- 
cipue continetur , esse poeticum. Ista autem pban-- 
tasia ScheUingiuna eo vehementior est et liberius 
se jactat ^ quod nullis frenis se coerceri patitur». 
Poetae enim, quamquam quidvis sibi iicere putant^ 
tamen numquam fingendum aliquid judicant , quod 
aut cum recta ratione aut cum rerum natura pug- 
net (/2). His autem vinculis SchelUngii Intuitio 
Intellectualis prorsus soluta est. Rationi enim in 
rebus intelligibilibus cognoscendis nihil tribuit. Non 
curat igitur, quid ratio sentiat de Absoluto^ quod 
J)hantasia cernitur (o). Quid autem rerum naiu- 
ra? Quatenus apparet atque in Experientiam ca- 
idit^ nihil est^ neque cum Absoluto quicquam com- 



^ 



hurg^ Entmirf einer Tkeor, und Liferai, der sch<»u Rede^ 
iunate , p. 53. sq. dm ed. i8o5. 

(/1) Haec pugna cum rerum natura non iU ipterpreUnda 
#flt , quasi PoetaB munquam JSxperientiof terminoa migrent. Sed 
lioc dicimufly eos nihil fingere solere , qnod, per cogniUs na- 
tnras leges ^ in Bxperientiam cadere nonpoaeit^ r. c. mon<» 
tem aine yaUe , urbem in superficie aquae , cet. 
< (o) Satis consUt» phanUaiam eo yehementiorem esse sole* 
re ) quo minns ezculU sit ratio , quae ejus impetum reprimat. 
^Jhiod cnm in pneris inteUigi potest, tnm in hominibus rudi- 
Ims ac nuUa fere scientiA rerum instrnctis. Quorum quidem 
iingua y pocticis iinagiiubaft reploU , phanUsi» yim satis dt- 
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muDe habet. In Absoluto eadem sunt, quae in 
rerum natura sunt disjuncia atque contraria [p)^ 
SchellingiuSf ut paulo ante diximus, assentitur 
Kantio^ ita dicenti, ratione Deum cognosci noa 
posse. Sed Kantius ^ fracta rationis auctoritate^ 
omnem rerum inteliigibilium scientiam sublatam 
esse, judicabat. Non suspicabatur nimirum,dem^ 
ta ratione , aliud etiam cognitionis instrumentum 
nobis relinqui. Itaque in rationis locum substitue* 
bat fidem practicam. In quo vehementer ab eo 
dissentit ScheUingius; quippe qui, quod ratione 
fieri nequeat, id Intuitione InteUectuaU fieri con« 
tendat. Non cogitando, inquit, et meditando Ab^ 
solutum assequimur, sed mentis oculis cemimus. 



{p) Hinc intelligitur , quare in Spinozw doctriii& minor , 

quam in ScheUingii , vis phantasiae sit« Spinoza enim ^ com 

res per se ita esse , ut apparerent , existimaret, in rermn na-^ 

tura subsistebat, nec opus ei erat , mente et cogitatione ul- 

terius progredi. Naturam quidem (quam iUe Deum appeUa- 

l>at] inlinite extensam esse dicebat : cujus infinitatis nuUa 

sine pbantasia notio e8t« Sed baec phantasia SpinozcB com- 

munis est cum ceteris omnibus philosophis ac theologis , qni 

Deum ess^ infinitum statuunt. Schellingius contri ffff^rt st 

•upra rernm natuf am , quam , ut Spinoza Deum , sic ille Ni^ 

hil esse dicit Itaque perpetuum ei cum Experientia certamea 

.est, quas profecto vinci sine phantasia non potest. Absolutu^ 

>enim, quod Schellingius quaerit , rerum sensibilium tamquam 

Telo oblentum est. In hoc auteu^ Absolutum acie mentis it« 

peneU*andum est , quasi iilud yclum omnino non exstaret* 

In quo quaatum phantaiias munus sit , facile inteUigituj:» 
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Qu» Intuitio sive Phafitasia cum nihii atiud sit^ 
^uam menti» supra rationis placita ct rerum natu« 
ram elatio, apparet, ut atii religionem miionalem 
€sse debere dicunt , sic SckeUingium ejusque seco 
tatores^ si constare s9>i veliBt, aKter statuere noii 
possCy quam statuunt, reHgionem nihil aliud es^ 
se^ quam Poesin (^), 



{q) Id ett 9 «t poeais , tic rdhigio , phani€uid et s^nsu ooim- 
linetur. Si Tulgarem religionis partitionen adhibeamus , o(- 
J9Ctiva refcrtar ad pliantasiam , mbjeciiva ad sensum , qui , 
in Schallingii doctriufi , phantasiam sequitur. Geterum hoc 
loco animadyertere liceat| ^piao ait Scheiiingianm doctri^ie 
cum Platoiiica conYementia. Plato cu^ ab Heraclito didicis- 
fet y omnia fluere , neque quicquam in eodem statu permane- 
re , nullam posse harum rerum instabilium cognitionem esse , 
contendebat. Itaque dicebat, esse in mente diyina Ideas ^ ad 
quas singula rerum genera eisent efficta : has Ideas stabilitatem 
liabere : aut has ' igitnr esse cognoscendas , aut nullam esse 
•cientiam. Ea autem , quas in boc mnndo adspectabili repif- 
riantur , ne esse quidem docebat : conf. Disp* nostra in Opp, 
8oc, Teyl. Theoh Tom, XXVI. p. Aj. sqq. Ut igilur Plato 
Ideas , sic Schellingius Absolutiun tantum esse dicit : uterquo 
a rebus sensibilibus ayocare mentem jubet. Piato ad Idea», 
Seheliingius ad Absolutum omnia refert. Qnorsum hzc ? ut 
InteUigatur , cum in utraqne doctrina phantasia plurimum ya- 
leat , utramque etiam hoc habere commune , quod magnam 
partem poetica sit. Platonica autem poesis in oratione etiam 
cernitur , qua , ut ait QuinctiL X. x. p. Soi. Muitum supra 
prosam orationem surgii, Cdnf. etiam Cic» Orat. Cap. XX. 
Ruhnl. PrtBf. ad Timasi Lexic. Piaton. p. IX. JFyHenb. 
Bibi. Crit, Voi, I. P. I. p. 29. Krug , Diss. de poetica phi-» 
losophandi ratione p. 19. et F. Ast ^ PiatQn*s Leb, undSchr* 
p. 35. sq. Lips. i8i6. 



. \ 

\ 
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t)ici non potest, quam bdh haec senteatianuU 
tis vlsa sit in Germaiiia« In omni Myslicismo tdfc 
aliquid molie ac delicatttm et mulieribus praeseiw 
tim placens (r). Sed pbilosophise ea adbuc fuerat 
austeritas, ut elegantioris ingenii kominibus n/bu 
placeret. Poetarum vero alia fortuna crat. Gm* 
ihii, Schilleriy aliorumque c^rmina domi et in ck^ 
culis recitabantur , eorumque fid)uho magno cum 
plausu in theatris agebantur (j). Hanc condi^^ 
tionis iniquitatem pertaesa philosophia , auctore ScAel* 
lingiOy mysticam et poeticam Yestem induit. Hm 
deposita vultus torvitate ^ gravis itta ac vetula man 
trona in pulchram puellmi mutata est. OpportiH 
num hoc accidit multis, qui ^mul et philosophi 
et eleganti ingenio praediti haberi vellent. Jam 
enim philosophi nomen non amplius invisum et 
odiosum erat politioribus hominibus ac muliercu- 
lis, sed contra gratum el aeceplum. Iliud veio 
quantas illecebras habebat, quod, cum antea phi-- 
losophia multis quaestionibus subtilibus onusta et 
impedita fuisspt^ nunc, 8(Ja duce phantasia, om* 
nibus ad arcem philosophiae aditus pateret , ut , q«o 
magis quisque phantasi& valeret, eo mdior phild- 
sophus videretur« 



(r) Conf. DiM. gernuinice aeripta 111 BerJ. Monatschr. 1808 
Julii : Senedikt Spinoza , oder iiher Aik^ism , Foiuiism ^M 
Mytticism. 

(«} Vid. Di€ niU€ Kirche ^ p. i8. «^c[» 
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Jam de poesl ac de religioqe illae sententiae dici 
et eminciari coeperunt , ad quas difBcile erat risuin 
lenere (l). Nos autem de una religione dicamus. 
Fieri aliter non poterat, quin iis, quibus haec pro- 
baretur sententia , religionem esse poesin , mag- 
nopere displiceret cullus publicus Protestantium. 
Adhuc quidem Oratores Sacri id egerant , ut 
ii f apud quos dicerent , aut intelligentiores aut 
emendatiores fierent. Nunc autem , ut omnis 
religio, sic etiam Orationes Sacra; ad phan,ta- 
iSiam et ad sensum referri debebant. Erant igi-t- "^ 
tur, qui negarent , ab earum Orationum consilio 
quicquam magis alienum esse posse, quam aut 
Cognitionis amplificationem^ aut Animi morumque 



( f ) IJt de poesi imuni jocolare exemplom apponamiu , Brau'^ 
4er in Asfs ZeiUchr, fur JFissensch, und Kunet , «^ Heft , 2 
Abh. suam de Romantica Poesi sententiam , ex ScheUingiiina 
doctrina haustam , ita explicat ': ^ Die Romantik ist Weitan- 
» flchannng durch ein Priama , wo die nackte Endliclikeit um^ 
% zofen Ton herrlichen Irisbandem erscheint, aber nocb in 
» ibrer armlicben Kiimmerlicbkeit , die durcb den Gegensatz 
» der Farbenscbone nur mebr beryorsticbt* Nocb ist der 
» Tod in ibr ^ und das Licbt des Lebens kann nicbt in sie 
> dringen und sie organiscb beseelen und beseeligen." Festi- 
Te Krugius ^ De poet, pkilos* rat* p. i4. monet, Auctorem 
snelius banc artem definiturum fuisse , si ita dixisset : » Die 
» Romantik ist Weltanscbauung durcb eine BriUe , mittels wel- 
» cber die grosse , berrlicbe 1 scboue und lebendige Natur als 
9 ein kleines , erbarmlicbes , Tcnerrtes und todtes l^ildcbea 
B ^rscbeint»'' 
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emendationem. Hoc unum postulabant, ut phaih- 
tasia et sensus coinmoverentur (u)^ Itaque Poet«e 
<le sacris Cathedris concionabantur , et adhuc tem* 
pla hic iilic carminibus personant ( i^ ), 

Sed magis ettam displicebat, quod in religioso 
cultu, quem . Protestantes Deo adhiberent , nihil 
inesset pompee , rituum autem summa penuria at- 
que jejunitas. Cum duplex hominum natura sit^ 
inleUigibiUs et sensibiUs^ religiouis ctiam doctrina 
aut per notiones sive ideiis^ aut per sjrmbola^ aiit 
per utraque conjunctim , explicari potest. Protes- 
4antes , memores illius admonitionis Joann. lY^ si4* 
omnem religionis vim in naturae human^ parte 
inielUgibiU positam esse debere, «xistimant, alte- 



• 

(tt) Yid. i»e «lia aliomm «cripta in«mor«m, A» T. A* JF*. 
£iehmus , Predigfen» N^ehst einer jibhdndL iiher die Pre^ 
4iigt. Nordliihg 1806. collat. ^« G» R^senjauller ^ Seytr, zur 
Momilefih^ Lips. 181 4. p. 55. 

{v) Exemplnm liajus mjstk» poeseo*^ ex X^hmi li]Hr« cit» 
f«til«m y hic ponamiM : 

Weuige wiMeA 

das Geheimnisz der Liebe; 
des Al^endmalils gt&ttlicbe Bedentung 

ist den irdiscLen Sinnen RathML 
Aber wemn daa Auge av^ing, 

dasz er des HimmeU 
«loei^ru&dliclie Tiefe uun. 



/ 
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ram illam partem parum curantes (w). Nlhil ma- 

gis alienum esse poterat a mente SchelUngiano* 
-rum , omnem religionis naturam ad phantasiam ac 

sensum referentium. Quanto melius Gra^ci, quo« 
vlt^um cum religione Poesis, Musica, omnes denique 
'«legantlores artes arctissime erant conjunctae (x)\ 

Itaque erant Poetae , qui religionem Grascorum in- 
cteriisse, ^usque in locum jejunam iilam Ghristia- 
nam successisse, magnopere doierent atque aegre 

ferrent (jr). Keque dlssentit ScheUmgius^ quam- 



ytird essen Ton Minem Leibe 
und trinken von seinem Blute £wiglich* 

Deun dieser Liebe Genusz 
'vrahret von Ewigkeit za Ewigkeit. 

Kaht ench dem Tische der Sehnsackti 
Hrkennet der Liebe 

unendVclie Fiiile, 
vnd preiset die Nahrung 

Ton Leih und Blut* 

{tp) Vid. G. C MuUer , Frot^tantismut und Religion , ^» 
«5. 106. 

(x) Herderj Jdeen zur Philoe, der Gesch. der MenschA, 
^om» ilL p, i56. sq^. ^» /iPI Schlfigel , Geschied. der To^ 
neelh en Tooneelpoezg, Tom» L p. i3. Heeren , Ideen aber 
die PolUik , den Verkehr» cet» Tom. III. p. ^77, 497. 

(j) Friedr, von Schitler y sammil, fferke ^ Tom. IIL jp. 
4o5« jq(j[. ita canit : 
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quam is , ut Poeta et Mystlcus , non tam popula^ 
rem Grsccorum religionem laudat, quam Esoteri^ ' 
cam^ quae MysterUs contihebatur. Vult autem re- 



2>itf Gotter Griechenlanda^ 

D« ilir nocli die sclidQe Welt regieret, 
An der Freude leicHtem Gangelband 

Selige Geschlechter noch gef uhret 9 
Schone Wesen aos dem Fabelland ! 

Jich, da ener Wounedienst noch gUnde, 

Wie ganz anders, andera war es da ! 

« 

Da man deine Tempel noch hekriinztey 
Venas Amathusia^ 



' iSchoHe Welt , wo bist du ? Kehre wieder , 

Holdes Bliithenalter der Natar ! 
Jich, nur in dem Feenland der Lieder 

Lebt noch deine fabelhafte SpiVv 
JLusgestorben traaert das Gefilde^ 

K.eine Gottheit zeigl sich meinem Blick; 

Aich ! yon jenem lebenwarraen Bild« 

» ' . . .- 

^ieb der Schatben nnr zoritck. , 

\ 
I 

Sed nolumus reliqnas Poetae qoeFelas peTseqni. Horam Ho« 
ininum idem fere negotiam est, quod HebraBornm ilioromy 
ad qoos exstat in N* T. epistola. Qui cum de^iderio pomp« 
l^aaicae religionem Christianam aspernarentur , Auctor ejos 
■ep. eo3 »»'ffw*ff appeUat «et Jc^'*» «Jt*FT»« ydKe.KV6u Ci^ Vfc 



\ 
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tinere religionem Christiaaam , ita tamen , ut Gras- 
corum Mysteria in eam importentur. Neque enim 
aliam esse Christianam, aliam Ethnicam reiigionem 
existimat. Eandem esse rehgionem contendit, bbc 
tantum iateresse, quod Christiana religio divulga*- 
verit Mysteria ethnicor^m (z^,. 

Perspicuum est , quo illa res tendereL ' Homi- 
nes volebant religionem ethnico-christianam , mys- 
ticam, poeticam, Ecqiiam aliam exoptare poterant, 
quam CathoUdarn? Hujus enlm, cum symbola 
sectetur et ad sensibilem hominum uaturam maxi- 
me sit a^commodata (a) , ea erat rituum religio* 
sorum pompa, ut ad desideratam illam Gnscorum 
rehgionem proxime accedere videretur (^). Prae- 
terea Catholica rehgio maxime esotericce indohs 
esse, atque unice apta ad celanda Mysteria vide- 
batur (c). Omnino ejusmodi est, ut et Mysti- 



r 

(z) Vid. ScTiellingii Philos. und Relig. p, •fS, sqq. Qua» 
loca jam apposuit J. j4* Jj. Ifegscheider in libro: de Grctco^ 
rum mjsteriis religioni non. 4>btrudendis ^ 'p.i^-^^S. Got-* 
ting. i8o5. 

(a) Mitller , Protest^ und Relig. \. c. 

(b) Vid. Middleton , ji letter from Rome , sheving an 
mxact conformity between popsry caid paganism ^ or the i2e- 
ligion of the present Romans > derwed from that of their 
hiathen ancestors : Lond. 17 53. ed. 3. Liber germanice yer-/ 
•m est bac insctiptloo^ : Schreiiek aus Rom , darinn eine 
genaue Uebereinstimmung des Pab^tthums mit dem Heiden-^ 
jthnm gezetgt wird , Francof. lySd. 

{ c ) S^henniayer t in libro : der EremU und der Fremd^ 
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cis SchelUnglanis ^ ct poetis universe, mirifice pTa- 
cere soleat {d). Itaque inagnus Schellingianontm 
ad religioncm CatTioIicam concursus factus est (e). 
Sed ab iis , qni Tianc religionem pubtice suscepc- 
runt, bene distinguendi sunt illi, qui Prolestan- 
tium nomen tueri volunt, ipsam autem rtligionem 



lungy p, 36. Erlang. i^o5. » Diese erLabene Riclitung dcr 
% Religion, di« Bfysterienr-is nch an&ubewafiiren' , und sie al- 
. » lcu profanm Aug«ir unzugftnglidi su machen » liegt unTcr^' 
2) kennbar im Katholicismoa , und ini aUen Abweichung.en voa 
3> ihmr ist keine Spur mehr d^von anzutrefien.'' 

(J') Hoc nuper etiam dedaratum Mt exemplo Goethiir qui 
fn libro^ Aus meinen Leben: Tom, II. /?. 178 — 158. de Pro- 
testantium religiene , ut jejuna et exsangui , admodnm per'con* 
temtimi loquitur , Gatholioam autem. 'summi& laiidibus- effert» 
Quod quidem magno argumento est , non omnes poetas etiam 
philosophos esse ; ut recte monet Auctor libri : Die neue Kir^ 
che , p. 4i. Ad' Schellingium quod attinet, satis apparet , 
ejus philoaophiam , si quidem conatare sibi yelit,..a Prolestiin- 
tismo' esse alienam debere. Protestantismns enim , ut diximus ^r 
notiones sectattar , atque magnam auctoritatem rationi tribuit » 
quam ScheiUngius aapematur. Gontri , Catholicismus pror- 
sns ad cjus philosophiaiii accommodatus est. Qhemadmodunk 
enim ScheHingius mentis oculis Absolutum intuetur, sic Ca— ' 
tholiciamus coiporis ocidis symbola- exponit.- £st igituip et il« 
lius philoaophiaa et hujus religionis summa eonyenieutia ac ye"* 
luti analogia. Utraquc rerum intelligibilium cognitionem hobi» 
immediat^ impoi'titnr^,.easque sensibus nostris-Vadnioyet , alte«.- 
ra res ipsaa Bentts sensibus , altera rerum symbola corporit 
•snsibus. Gonfer locum Juliani Imp. p, agS. A. B. 

{e) €onf. T^chiiTter 9 Kitchenguch. seit der Reform. Tom^ '^ 
IX. p» 6364. 
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Protestantium ad Gatholicam accommodatam esse 
cupiunt. Scilicet ut cetera omnia in religione Ca- 
tholica placent, ita displicet hierarchia^ quem ilti 
Papismum Yocant , atque a CatlioUcismo distin- 
guunt (y). Hunc probant, illum rejiciunt ; Ca- 
tholici sunt, non Papistce. Sed ne eodem loco^. 
quo ceteri Catholici, habeantur, satius ducunt^ 
Protestantium nomen retinere (g). Inter hosnon^ 
nuUi sunt, qui dUegorictan Catholicismum commen- 
dent : nescio enim , quomodo aliter appeliem. Quo- 
rum hoc est instiiutum, ut doctrinam Schellingia' 
nam exphcent formulis ac dictionibus, a Catholi- 
ca rehgione ductis, ita tamen, ut quas Catholict 
proprie^ eadem, illi improprie dicant. Loquuntur 
de Sacerdotibus ^ cfe SacrificUs cet. ut Cathohci^ 
sed longe aUo sensu (A). Jam fatemur quidem. 



(y^ Vid. Vater , Ueher Mysticismus und Prote9tantismu9 2 
VEL Konigab» jirchip , 1812. Fart. III. p. 4ix. sc[. 

{g) Sunt tamea etiara , qui Protestantibus aliqaffm Papan» 
praeesse yelint : adyersas quos egregie dispMtat Auctor libri : 
Die neue Kirche ^ p. 46^ ^(if^, 

{h) Operap prctium cst y rem cxe«plo dedarare. Marheine»- 
Jte in libro: Grundlegung zur Hamiletik ^ Hamb. 1811. yuit 
Aotistites Sacrorum Protestantes Sacerdotes esse. Si qoairas y 
quAlem dicat Saeerdotem , quidye eacrificare ydit ^ hoc res- 
ppnsum feras , de media Schellingiana doctrina petitum : p». 
30. sqq. » Opfern beiszt nichts anders als das yergangliche 
> Scheinwesen den ewigen Urwesen weihen y und der ist ein 
^ Pricfltcr in der urspriiBglichsten qnd reinstcn Bedeutang ^ dit 
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qui ita ioquantur, non continuo ,eam ob causami': 
in Catbollcoruni numero esse habendos ; sed ta-^ 
men baec ipsa impropria dicendi ratio adjuvare haud f 
parum Catbolicismi causam videtur. Alii enim in^ 
\erborum involucris haerent, et, cum ipsas resr 
non capiant, quae improprie intelligenda sunt, pro»> 
prie interpretantur. Alii vero, iique Catholici^r 
ejusmodi allegorias^ a Protestantibus usurpatas, ia: 
rem suam astute convertunt, easque ad. religionis. 
Catholicae commendationem adhibent (i). - — Sedr 



» dieses kann und thut. — Die Wisscnscliaft , die ans Gotl ist , 
9 ist zugleich der hdcliste Opferact des Geistes und ein nath-wen-^) 
3» diger nnd ein ewiger , darin bestehend ,, dasz in ailem Erkenit^ 
n nen die Yerhindung des Lehens mit den gottlichen Ideca 
J> vennittelt , das Yerhaltnisz des Scheins und cLes Aeussern 
» aUer Ding^n zur Wahrlieit uhd Wesenheit ausgeiriittelt ,* 
:» und ihr Widerstreit in die ewige Einheit aufgeloscht > al--: 
s les iihrige y aus Gatt nicht geflossene , fiir sich bestehende^^ , 
7> und fiir sich etwas seyn woUende Wissen aher als eitel und^ 
:o nichtig erkannt werde. Bcnn wenn es , mit einem grossen 
» und hohen Priester zu reden , in der Natur sowolil als im 
:» Geist nnd in der Geschichte die grosse Absicht des Uni«« 
» versums ist , dasz eine yoUendete Yersohnung eintrete und- 
]» eine Wiederauflomng aller Dinge in Cott , so kann gt# 
9 einerseits nur durch diesen heiligen Opferact geschehe&t 



» cct." 



( { ) Docet J. G. Rosejunull, \Beytw* zur ffomilet, p. 43^ 
Herendam Haid , Gatliolicum , hiec ipsa , quse posiiimus , Mar* 
heinekii verbft , ut et locum in Claudii PTandshekk, Hvthm f. 
YII. p, 85— -93. ita adhibuisse , ut doceret , religionem Gafw 
thol. ab ipsit Protestantibnsy iiaqac eruditift Tiris > liiudaii. e(^ 
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novit (fi). Porro a Protestantibus ProceJsiones 
ac PeregrinaUones suscipi vult, atque Sanctonim 
, adorcUionem comroeDdat. Quid illud persequar^; 
quiinis signis atque picturis exorpari templa velit?* 
Hoc unum adjiciendum est, Auctorem etiam Mys-.. 
teriosophis ScJieUingianis tribuere JacuUcUem mi^ 
raciflorum efficiendorum I 

Explicuimus quae sit Schellingiance doctrinae cum^ 
reiigione Catholica eonjunctio (o). Possunt au- 
tem, ut diximusy eorum, qui SclieUingU AocXxindL, 
commoti hanc religionem probant, du.o genera con- 



(») Erant fortatse , qnibai tIx credibile Tideatur , ita lo-». 
<pii aliqaem. apud Protejstantt* religioDis do.ctorem. Itaque 
hic apponamuf ipsius Auctoris de Transsubsiantiatione ver» 
ba , p. 57. Ita cum Amico coUoqnitur : » Sie' kennen dat 
» Dogma Tom Abendmahl, dessen Charakteristisches bey den 
9 Kathoiiken in der Transpiibslantiatipnflehre besteht. Steigernr 
» Sie nun dieses Dogma zu einer Weltbiirgerlichea religiosea 
ji ewigen Idee; so haben Sie die erbabenc Idee der Einhei^ 
9 des Sejns und Erscheinung oder des Gottlichen und de» 
j> Irdischen.'' Similiter p, 517. » Dae D o g— der Transsub-» 
» stantiation geht auf dem hochsten Weltburgerlich-religiosen 
» Standpunkt in die erhabenste Idee aller Reiigion und 
7» Philosophie uber , die Idee und Anschauiing der Eioheit 
» des Endiicben und Unendfichen , <ies Irdischen und Gott-^ 
» lichen." 

(«) j4rchiv99 Xit^faires ^ Nam, II. 8ut bitat actuel de 
la philosophie en Allemagne , p, 189. » II est bizarre sanriL 
9) dotife de voir des rosaires dans les mains de ces religionw 
2> naires noiiyeanx , qai> placcnt Spinota en rnng de leurs plu* 
> fraads proph^tes." 
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slitut; alterum €orum, qui nomine VrotestmteBf 
re Catholici sunt , eorum alterum , qui eam relir* 
gionem piibUce susceperunt. Posterius hoc genus 
rursus bipartitum est : aHi Pap» imperium — - me»c 
te ceite et animo — detreclant, midlitudini tan- 
tum Pap4 opus esse, existimahtes (/7\ alii./vcro 
Papae auctoritati se subjiciunt ^ siye quod irerft 
et ex animo ita faciant, sive quod tantam esseunw 
verisae religionis Calholicae praestantiam putent, ut 
hac una re non magnopere liflendantur. lUos 
SchelUngianos JansenLstaSf hos Papistas ^ recim 
appellaveris (^). 



^^HMMI^ 



(j^) G. C. Miiller, PrdtesU und Relig, /j. 61. 
' {q) Tiuper editus est liber hac Ififtcriptioife : Hat und B^ 
hdlt der Mensch hei urid nach einem Religionswechsel snnm 
gesunde Vernunft ? Oder Geschichte des * * * scJsen Mof^ 
raths von Maibach , welcher i^on der protestantischen zur htti» 
tholischen Kircke uhers;ing. Berol. et Lipfl< 1816. Anctop 
hnjiM libri narrat , aiiiii6 i8i3 et z8i4t plos quam trecciitOtf 
bomines , honestos atque ingenio excdltos , rdicta Prfttestas^ 
tium religionc , Catholicam suscepisse. Qaes-onraes zxx Schel-J 
lingiana doctrina commoyerit , non. audco dicere : possintfr ^ 
enim plnres canaae excogitari. Ea Protestafitismi rttio eit w 
ut nusqnam subsistendum pntct , nuUis terminis se coereerft 
patiatur*. Gatholicismus contrik firmam habet ac stabilem aiie^ 
torilatem , in qua acquiescendnm est. Qa& canslL Stolhergiuim 
commotum esse , const»t \ ut ad Catholicos se conferret, peiw 
tttsum instabiles illaS' opinitfnes^ qnibfw ProC^tantes jacttif- 
ipsi yidebantur. Yid. Stolbergii Ep» in Th»oi. Naohricktmik^' 
1801. August* p. 249. sqq. Ejusque cnm Lauatero commer* 
cium epistolaram, in TheoL Nachr. 1S02. Marfii y p, 78« 
sqq. Similiter fere ad Catholicae i*«llgioni« commencUtioaM 
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«(Uiibetixr illnd argimieiitam , qaod mlgo 6> tuto dieont y iir 
libro : Pkilosophie des XathoUcismus von dem Fuxeten vom 

X Nebat der jintwort pon der Frau CrSfinn M. pon 

B' und einer porrede dee> S^rn, JDr. Marheineke, Be<* 

9P#1« x8i6« Porro , nt xh ceterit rebot omiiibo8, tic etiam in 
XC|^|[ione , est quidam moe et coneuetudoi Si Schellingfi doc- 
trinl^ ti-et ad Ecclesiam Catbol. adducantur , sequuntur decem » 
iotL ScheUingii auctoritate moti , 8ed quoniam tres illi ante- 
^ciferunt. Ifobif quidem boc argumentum egregie tractatum 
fl^ .f s^licitum yidetnr ia libroUudhttf : Geech, dee *** echen 
ffo/raths pon Maibach. l^eque iUud praetermittendum esty. 
jam^ antequam ScheUingiue novam banc pbilosophandi ratio- 
Jlelii -prodidisaet , eam factam fuime Graphicee conTersionem ^ 
^▼e immutatioaem , qtue magnam porapae CatbolicaB commen- 
dationem baberet. Nonnulli pictores > ut Fred* Biirii , Wdoh-^ 
ter , Feodor , alii , ad antiquorum artificum , RaphaeUe , J?e/« 
Um-f-MantegntBy Garofali aliorumque exempla se componen- 
tes , reterem coniuetudinem reyocaverant , ut de Saera Histo^ 
i^ jpotiasimum picturae materiam el argumenta snmerent. Haec 
l^l^tip cum per se placebat » tum scriptis etiam nonnullis Talde< 
COQunendabatur. Quorsum pertinet liber Anonymi {Wacken^ 
Zpderi) : Herzeneergieeeungen einee kunatUehenden Kloster-^ 
hrudere» Inprimia Tero multum Taluit Frid. SchlegeUi aucto— 
i^taa, qui in libra: JSuropa: nullam eea% pieturas digniorem 
materiam, quam religionis Cbristianas argumentum, conten* 
ditr Vid. W, X* F, iiber neu^deutsche reUgiaa^patriotiache 
Xjunet , in Goethii Kunat und uilterthum in den Khein^ und 
Jffo^^^Gegenden : Part, .II. p. 20 sqq. Stuttgard 18 17. Qui-* 
Ifi^ caosis , ScheUingianam philosophandi rationem par— 
tini.aAtecedentibuft, partim comitantibua ^ faetnm est , ut 
ip. Grapbicam quidam Mysticismus importaretur , quo nibil 
9l^ortuniut accidere poterat Catholicis , quippe qui ut alias 
eflfit 9 sic etiam picturam , arctissime com religione ejuaque^ 
mjfeUriit cosiuogaat* 
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^^»»^%>K»»»/»V^%»^^«V%^iW^/%<»»*»>%^»%%^t^ *^*^^ H fV*f^%^l%^^^9^f*M^M f 



m rmm^w^ftt^i^^mttt^ 



CAPUT n. ^ 



UTRUM ILI4E, DE QUO EGIMUS, MYSTICIS- , 
MUS , REUGIONIS VIRTUTISQUE CAV&JE i 

PRQSIT AN OBSm 



.'• 



HiRUNT fprtasse, qui hanc quaestionis a Yobis , eiu* 
ditissimi Yiri j posit» partem ita tractari aut debere. 
aut posse putent , ujt de umverso Mysticismo disse-^ 
ramus , de quo ut judicetur j ita de ScheUingianaii 
quoque ratione judicari debere. Quorum mihi seii«> 
tentia non placet. Non enim^ si communis est« 
reprehensio , continuo sequitur , laudem quoque^ 
esse communem. Malum si est Mysticismus ^ yimi 
tuperandus quoque est ScheUingius, Sin Mysticis- 
mus per se bonum quid est ac laud^ile , non tai 
men continuo singulae Mysticorum sectas earumque 
opiniones probandse. Nisi forte si ferri Feneloms 
Mysticismus potest, ferri quoque debent aut/oa/i^ 
nis a Leydd furores, aut monachorum in monte* 
Atho insania. Neque, si quaestionis yim recte ce-* 
pi, illud a me exspectari arbitror, ut in univerw. 
sum Mysticismi campum me conjieiam, sed hoc' 
postulari^ ut in una Schellingii ratione disputatio' 
nostra versetur. Itaque hoc erit hujus Capitis ar-.. 
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gumentuin , ut Mysticismus ille , quem induxit 
'Schellingius , utrum religionis virtutisque studio 
prosit an obsit, breviter coQsideFesnus (r). Neque 
enim necesse est , Ut de popiilari illo Mysticismo , 
ex universalibus causis orto, nec ad certam doc* 
trin» formam composito , peculiariter dicamus. 
Cum enim de hoc Mysticismi genere proprie quae- 
3tio non esset, superiort Capite non alio consilio 
de eo egimus , nisi ut intelligeretur , quanta esset 
animorum ad Schellingii mysticam doctrinam sus- 
dpiendam praeparatio. Eandeni ob causam in Kan- 
tU ac Fichtii doctrina ekplicanda versati sumus. 
Cum uno igitur ScheUingio iiobis res est. Et 
quandoquidem Gapite superiori declaratum a nobis 
est, primum doctrinam ScheUingii per se esse 
nysticam, tum hujus Mysticismi naturam praeci- 
ipue^^in Poesi esse .posita,m, denique in poetico hoc 
Ifyst^smo ioesse Catholicae religiohis commenda* 



(r) Univcrsiim • Myftticintntim praeter alios oppu^arunt (?• 
C Zeltnerus , ia JSrepiario controv. cum Enthu>s* et Fa». 
m»/. Lips. 1724. JB, jD. Colbergy Platonisch-^Hermet, Chris^ 
tenth. Lips. 1710. Aaonymus (JPetr, Jurieu)j Traite histor^ 
€ontenant le jugement d*un Protestant sur la ThioL myst. 
/. Stinstra , Lettre pastorale contre U Fanatisme. Alios lau- 
dat ^oesseltus , Anufeis. zur Ker^ntnisz der besten allgem. ^- 
eher cet. j 296. Ad Mysticismum Schellingianum quod at^ 
tinet , dolemus Hbrnm Kleinii et Schroteri , Oppositions^ 
i^htiftf n«bis seriut innotuisse , ^aam ut eo uti potae):uniii. 
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tionein , omnis nostra tripartita sit disputatio neoes- 
se est. Primum yidebimus , universa illa absolutas 
JderUitatis doctrina, quam superiori Gapite ^xplj- 
cuimus, utrum religionis yirtutisque eausae plas 
emolumenti an detrimenti afiferat? Deinde age~ 
mus de religione in poesin conYersa. Demque de 
Catholicismo disputabimus. 

I. Primum igitur illud iddeamus, universa illa 
absoliitae IdentitaMs doctrina, quse Capite superiiH 
ri a nobis exposita est, utrum suapte natura reli- 
gionis virtutisque causae prosit an obsit ? In quo 
boc animadverti debet ^ si nobis hujus rei judicium 
■' ziullam dubitationem habere videtur , non , aeque 
facile esse nostram sententiam Schellingianis per^ 
suadere. Loquimur de virtute ac de religione; 
quibus vocibus si illi vulgarem et usitatam vim 
subjicerent, facile vincerentur* Nunc vero, cum 
iili misceant quadrata rotundis, cum eam Dei no* 
tionem informent , quse ab hominum sermone loti« 
gissime recedat, cum libertatem ac necessitat^m 
idem significare dicant, eam vero, quam nos ap-* 
.pellemus, libextatem Qihii esse contendant, cum 
eam inducant immortalitatem , quae omnibus ho- 
minibus, praeter Mysticos, abitus in nihilum esse 
videatur , cumque in aliis plurimis rebus usum 
loquendi pervertant; iSeri non potest, ut ScheUin^ 
gius ejusque sectatores adversariorum oratioue mo- 
Yeantur, quandoquidem ^ cum utrique iisdem ver- 
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bis utantur, contrarias saepe notiones iis sub/i^ 
ciunt (s). Itaque si quis SchelU/t^io persuadere 
Tult, ipsius doctrinam religioni ac virtuti noxiam 
esse , ipsa hujus doctrinae fundamenta evertere debet 
- atque docere , religionem ac virtutem a ScheUin-- 
gio voce poni, re tolli. Quod cum et ab aliis 
jam factum sit, et per hujus disputationis termi* 
nos fieri nequeat, iliud mihi concedatur velim, 
ut , cum de religione , iibertate cet. loquendum 
mihi sit, iis vocabulis communi et usitato seusu 
utar. Quis enim non intelligit , quam ineptum 
hic nobis ac ridiculum certamen esset orturum , si ^ 
ut hoc utar, efBcere vellemus, SchelUngium tollere 
libertatem nbstrae naturae ac necessitatem inducere^ 
cum ipse , quam nos necessitcUem appellemus , 
eam ipsam libericUera appellet (^)? Ne aulem 
nimis en^et ac vagetur oratio, omnem disputatio* 
nem revocabimus ad tria loca, quibus omnis re- 
ligio ac virtutis indoles: moraUtcUem appellanus: 
nitiidebet, quaeque a KarUio rationis practicae j9(7j- 



«•■« 



(«) Gonf. SuMkindii Magaz, fur Dogmai. und Moral ^ P« 
Xllr p» x36. 

(#) IfuUof concertandi finu eft, n Terbifl arbitrarias nom 
tiones tribiitre licet* Sed caTendom eit , ne aonis decipiamiir. 
Qni /aio aat catu mondam ortam esse ac regi eziatimat, eam 
Atheam appellamas , etai hoc , quod nof faium aot casum 
dicimus » id ipaom ille JDcam esie eontendat. 
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iulata vocantur , Deum dico , naiurce humance It'* 
bertatem et mimortaUtatem animorum («). 



(u) Hoc loco leetores bene metninerint yelim , non qoari 
cle peritaie ant faUitate doctrina: Mjdticae , sed de utilitaim 
aut noxd. Si de veritate ant de falsitate quaestio esset, aliw 
ter institaenda fuisset disputatio. Debuisset illa quaestio re-« 
ferri aut ad uniyersum Mysticismum , aut peculiariter aiA 
Scliellingianum. Prius illud si fieret , lioc inquirendum es- 
set : qnae est ScheUingio cum ceteris Mysticis communis opi- 
nio : num religionis myeteria ab hominibus cogno^ci possint f^ 
Neque enim, qui in reiigionis doetrina myeteria inesse cre^ 
dit , continuo Mysticus est , sed qui se illorum mysteriorun^ 
naturam immediate cognitam ac mentis oculis perspectam. 
habere jactat. Vid. Boehme , JStwas ubet die Behauptung .* 
Die ReUgion isi nothwendig Mystik : in Schuderoffs Neu€9i 
Journal^ viert. Jahrgang, l B, l St, p, 22. Sin yero d» 
unius Mysticismi J$cheUingiani yeritate quaestio esset , illud 
csset disceptandum , num absoluta cognitio , sive absolutum 
tognoscere in hominem cadat ? Conf. Suskindii Magai^ 
P. XI. p, i5y sqq. y^gel in GahL Journal Y. 6. I St, pw 
a6 sqq. Boehme 1. c. /?. Ii , 17. Nunc yero non de periiatm 
sed de utilitdt* quseritur , non universi Mysticismi , sed uniua 
Scbellingiani. Dicendum igitur est de iis recentioris Mysti- 
cismi placitis , quae ScheUingio propria ac peculiaria sunt , 
quibusque ejus doctrina a ceterorum Mysticojpum doctrini 
distinguitur. T^am cum commune et omuis Mysticismi et 
Scbelliugiani consilium sit , conjungi cum Deo , intell^w 
tur , hoc quidem nomine nullum inter Mysticos discrimea 
intercedere ; onme aatem discrimen positum aase in placito^ 
rum diversitate. Omnes Mysticorum sectae adspirant ad con« 
junctionem cum Deo; s«d si alia secta Deum ignem esse pu-* 
tet , alia lucem , alia oceanum , alia Absolutum , de singulis , 
•tparatim a reliquis , jodicari iion potest , nisi quatenus alia 

i3 



'..} QL^miquam de . r^ligionis causa magna philoso*^ 

phorum int^r se 4issensio est, haec tamen una om-^ 

^ium sententia est, Deum esse naturam moralem. 

.Sivet ut plerisque placet, moralitas a religione, 

.^siye, ut Kantius Yult, haec ab illa proGciscatur , 

.omnes. moralem Dei naturam ita agnoscunt, ut, 

^hac su)}Iata, ipsam religionem tolli verissime judi- 

.cent. |fos igitur, ne in re aperta consumatur 

Oratio», breviter videamus, qualem ScheWngpxs Deum 

.^di^cat, ut intelligatur , num illud numen dignum, 

^ait^ quod religioso cultu prosequamur. £t illud 

qui4em cuique perspicuum esse arbitror, in Theo- 

..logia SchelUngianaj quam exposuimus Capite su- 

, peripri , nullam apparere naturae divinae moralis 

, jumhram, nullum vestigium. Ahsolutum illud sit 

^^^liquid an Nihil sit, nescio: utrumque enim ve- 

^jf^iss^mp dici postest: hoc scio, nec justitiae, nec 

j;^49l)ftitatii , nec honitatis , nec ullius omnino 

^^;^rtutis fnptionem in Deum istum ScheUingianum 

.j^g|d^^ Neque per Identitatis doctrinam aliter 






.(' 
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«^aliAm Dei notioQem mformet y quam alia. Similiter ergo ^ 
si ffuaBritnr , Hon utrum universus , sed utrum Schellingiaruis 

^iRysticismufl religioni ac yirtuHs studio prosit an obsit ? necesse 
tst ad hanc quxstionem ita respondeatnr ut yidcamus , quid pe-* 
culiaariter sentiat Schellingius de iis placitis , quas necessario 

„< yeligionift ac virtntis notione continentur , siye , quid Mysticus 
Scliellingianns de Deo , de libertate arbitrii , de animorum 

• immort«Utat«' iUitiMt et>4i«cipUM fose conyeaienter ftatuer* 
debeat ? 
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rei se Kabere potest* Si enim in Absoluto omnia 
eadetn sint, nec ulla sit rerum contrariarum bp^ 
positio, intelligitur nu1)um esse per se boni ac 
mali, virtutis ac vitii discrimen (v). Quse ratio- 
nis conclusio ne invidias aliquid habere videatur^ 
ipsa apponam ScheUingii verba , quibtis Deum 
naturam moralem esse , diserte neget ( w ). Quod 
ipsum cum jam satis declaret , a Schellingii doc- 
trina quam bella religio manare debeat, tamen' 
pauca adjiciamus , quibus id magis etiam patefiat* 
In libro; De natura libertatis humance {x): mi-* 
riabiliter philosophatur. Agit &d/uhdamehto exis^' 
tentitB Dei: ita autem agit, tit multis impia ^Us 
visa sit sententia {jjr ). Quandoquidem enim Deus 
duplici ratione considerari potest, cum ut estjEii^r 
se^ tum ut in rerum natura se manifestas^it ^ mul* 

(f^) Vid JP. KSppeti i SchtUings Lehre , oder das GanM€ der 
Philoe* des absoluten Nichts ^ j»« 3ox. 

(u^) Schelling in Niethamm. und Fichi. BhiL Joum. B, lU 
p. i8o. j» Jene Idee einea moralischea Gottes hat achlcchter'- 
B dings keine aesthetitfche Seite : aber ich gehe noch weite|r i: 
> sie hat nicht einmal eine philosophi^hv Seito , jie cnthalt 
» nicht nur nichts Erhabenes j aondern sie enthSlt!.ibcrkaiifi 
:» Nichts , aie ist ao leer , als jede andre anthropdmorpliiiti^ 
» fche Vorstellang.»» 

{x) Ueher das IVeeen der menschliehen Preyheit und di0 
damit xueammenh&ngendem GegenetUnd^* It^ ScheUt pkiL 
Sthriften , B. I. p. 597. sqq, 

{y) Vid. /. F. Krauee in Kdningsherg, Arehit^fUr PkiU^ 
TheoL ^et 1811. Part. II. p. 255. flq(}. x 
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ii sententiam ScheUingu ita interpretati sunt , qua« 
si de Deo sermo esset , utroqne hoc sensu. Quo- 
rum si vera esset interpretatio , in Deo, auctore 
SchelUngio y esset aliquod principium, non qui- 
dem ab eo separatum, sed tamen ab eo diversum^ 
ipso Deo quodammodo prius et antiquius, quippe 
« quo Deus manaverit, non tantum Deus ille in 
t^rum natura se manifestans, verum etiam per se 
€3ustens. Fatendum tamen est , ScheUingium , si 
in eo , quem citavimus , libro non satis perspicue 
looutus sit, in alia tamen scriptione sententiam 
suam ita explicuisse , ut appareat , eum non de 
Deo, sive de Absoluto, per se existente, sed de 
Deo, in rerum natura se patefaciente ^ loqui (z). 
Itaque illud demus, ne injuriam &cere acutissimo 
viro videamur. Quaeritur autem, quale sit illud 
fundamentum Dei, in rerum naturd se munifes-- 
tantis? Docet Schellingius ^ quod etiam res ipsa 



(z) Algem. ZeiUckrift vcn DeuUchen fur Deutschen^ 
p«g. 98« » Dm Urwesen oder die uranfanglicfae und abso- 
» Inte ewige Gottheit setze ich por nnd iiber aUem Grunde, 
9 nnd rede. in dieser Beziekung immer yon dem Grunde , ala 
» Ton einem Princip , das Gott in sich -^ in seinem Urwe-' 
» sen hat. Es ist also falsch , dasz Gott iiberhaupt und in-' 
» distinkte «us dem Grunde hervorgehe , d. h. seinen Ur-> 
9 aprung nns dem Grrunde nehme." Plara ad conirmandam 
lianc ScheUingianse sentenliae interpretationem attulit Ano* 
x^fVius , Betracht. Uber den gegenw&rtigen Zuetand der Phi^ 
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loquitiir, hoc fundamentum positum esse in Dea 
per se existente. Ita autem philosophus illud 
fundamentum definit, ut intelligi satis nequeat, 
quomodo Deus , in quo ejusmodi aliquod princi-* 
pium reperiatur, dignus esse aliquo cultu possit. 
ScheKingius illius fundamenti characterem appelkt 
cupidltatem Deiy se ipsum panundu Sed nolo 
me ipse vertendo excamifrcare: itaque ipsa ScheU 
lingii verba infra referam (ay. Quamquam autem 
ista verba magnam ofTensionem habere, nec satis 
digna essc itnmortalis Dei natura: videntur, tamen, 
ut nostrae aetatis^ homines hbenter novas dictiones 
eudunt, haec etiam venia detur, ut,' quod nos 
placitum^ decretum, voluntatem divinam appelh^ 
mus, id alii cupiditatem appellent, sive deside^ 
rium^ sive quocunque demum alio modo illud vo- 



(o) Ueber das Weien der menaehL Freyh. p, 43 1. 9 Da 
» nichts ausser Gott 8eya kan , so — • habeo die Dinge ihr^a 
» Gxund ia dem , was in Gott selbst nicilit Br seljfst i«/* 
:» WoUen wir un» dieseSv Wesen meafichlich naher bringen , 
» so konnen ivir sagen : ee sey die Sehnsuehty dia dos ewig^ 
^ Eine emjjfindetj sich selbsi zu gebdhren.'* £t iQ- jillgem* 
Zeitschr,, p. 94*. » Es i&t in Gott ao6serdem ^ traa in ilMi^ 
» ei^entlich £r Selher ist » ein anderes , yon diesem verschie-*. 
» denes ? ob wohl nicht abzutrennendes Princip , dessen Chli-« 
» rakter Sehnsucht ist , und atvar beslimmt Sehnsneht , d«a 
:» Gottliche in sich zu-^ empjhmgen' und darzMStellen. £f iat 
3 das einzige Werkzeug der Offenbarung und Aktualisiruo^ 
» de» ei^nUichen Subjectes odev Seyenden^ Sehnsucht kt 
9 sein Charakter cet«" 
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cabulum Sehn^iicht verti placeat. lUud autem <{up 
tnnclein pacto ferri potest, hoc priocipium, in quo > 
ea cupiditas insit , prorsus bnUum esse ac rcUiorUs 
expers? £t nos, quidem etiam Deo tribuimus vq^ 
hintatem condendi mundi , sed e^m voluntatem , 
quam summa rcUio ac sapientia moderata sit* 
Quod quamquam propter linguae ^estatejn ing^ 
niique imbecillitateqi humano more dicimus, ta- 
meu in Deo lesse aliqjuid statuimus, quod nostras 
\oIuntati ao rationi analogum sit. Schellmgkus 
autem huic princ^ipio vohintatem tribuit, rationeiyi 
non item. Quod si autem rationem sustuhsset 
propterea y quod vereretur , aliquam sermonis bn** 
mani notionem in Deum transferre, toUere etiam 
voluntatem debuisset. , Nunc vero cum voluntatepi 
reliuquat, ratiqnem demat^ hoc ipsum argumen^o 
est, in hac eum sententia versari, principium se 
manifestandi , quod in Peo insit, i. e. ut nos lo^ 
quimur, condendi mundi, hoc igitur principium 
esse brutum et effrenatum impetum , nuUis r^tio^ 
nis habenis rectum aut temperatum (3). £t ne 
haec q|iidem ultima est et extrema ameatia. Idem 
illud fundamentum , in quo ea cupiditas sive desi- 
derium inest, idem illud, inquam, simul est fun- 



mn 



{b) !^giUchr* p» 99. y> Pas irrationaU , fiir sich veratand^ 
3» lose Priucip in Gott ist fiir iliii Gruncl , d. i. Grimdlage , 
D BedinguDg , Bledium der Ofifepbarung seines nur in sich 
)» seyendeD Subjectes , oder Eedingupg seiner aosserlich i^'ir<« 
« keoden £2.ist6Q«," 
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damentum maU tt peccicUL Atque bmc intelligi- 
tur, quare, relicta voluntate, rationem tollat Schel- 
lingitis. Caeca enim et rationis expers voluntas 
quovis ferri potest, nec ulla causa est, cur bonuta 
potius, quam malum expetat. Revera autem eam, 
quam diximus, SchellingU esse de malo senteni- 
tiam , ex iis intelligitur , quae de divina mali per- 
missione disputat, quam ille ita interpretatur, ut 
duas esse In Deo voluntates statuat , alteram fim* 
damerUi^ amoris alteram^ quarum haec si illi ai^- 
versaretur, suam ipsa naturam exueret, nec am«> 
plius esset amoris voluntas. Haec igitur est divi* 
na mali permissio , quod voluntas aihoris iion op*' 
primat ac compescat voluntatem fundamenti: quod 
ipsum indicio est, posteriorein hairic voluntatem, 
sibi relictam , in malum etiisim ferri ( c). Sed haec 



" ■ I . ' 



(c) Veher das JFeeen der fiunschl. Freih^ p. 454., » 00^ 

> Wilie der Liebe und der WiUe det Gtundct . sind zwejf, 
» verscliiedene Willen , deren jeder fiir sich itt : aber der 

,1 

> WiUe der Liebe lann dem WiUen des Grundes nicbt wi* 
3> derstehen , veil er sonst «ich teU)8t ^iderttrebch miittte. 
» Denn der Griuid muat . wirken > damit die Liebe atjia 
s konne , und er muts unabbangig yon ibr itixlipPk 9 damit 

> sie reeU existire. WoUte nun die Liebe den Willen det 
» Grundet zcrbrechen , so viirde tie gegen tich s^lbtt ttrei« 
» ten , mit tich seibst uneint teyn , und ivare nicht mehr 
j» die Liebe. Diesca Wirkenlassen det Grundes ist der ein- 
9 zig denkbare Begriff der Zulassung , Wcher in der ge- 
» ivuhnlichen Bczichuog auf den McnschcQ voUig ' uiiiittttr» 
M hafl i*t,'» 
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suflicere arbitror. Qualem Schellingius religionem 
cupiat , ipse 'viderit. lUud scio , si religionis vox 
eommuni et usitato sensu accipiatur , nihil magis 
a religione alienum esse posse , quam illius Dei no- 
tionem, qui neque moralis indolis sit, et cceco 
- ralionisque experte impetu ad agendum feratur, 
et eodem illo impetu malum ex se pariat {d). 

Haec de Deo ac de religione: videamus de arbi^ 
irU ac voluntatis Ubertate^ sine qua non tantum 
virtus, sed ne vitium, quidem esse potest, Mag- 
na hic rursus opinionum varietas est. Qui SclieU 
lingium sequuntur, vehementer clamant, nihil ini* 
quius in hunc beatae vitae architectum dici posse, 
quam toUi ab eo Ubertatem (^). Et recte qui*. 
deni , si ScheUingU sermone utare. Si enim eate- 
nus tantum sumus^ quatenus in Absoluto sumus, 
Absolutum autem Uberum est , eos etiam, qui in 
Absoluto sint, liberos esse, necesse est. Sed haec 
ipsa libertas rursus mirabile quid et inusitatum est. 
Cum enim in Absoluto eadem sit libertas^ quae 
necessitas^ sequitur nostram etiam libertatem, qua- 
tenus in Absoluto simus, nihil aliud esse, quam 
jtecessitatem, Hic est peculiaris Schellingii sermoi 



> I ' 



(dj Conf. etiam 2). Jenisch , Kritik des dogmatischen , idea^ 
Ifstischf und hyperideal, JRelig» und Morai-Systems ^ p. 182. 
{fi) Vid. V, c. Betruclit* u^h^r d$n gegenw* Zu^t* d€r J^hi^ 
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communi usu loquendi ut atra albis, sic neoessitai 
libertati contraria esse censetur. Sed operae pre-^ 
tium est , hujus libertatis indolem paulo accuratiut 
cognoscere. Si haec vera est humanae natura» li«i 
bertas, qua nosmet ipsi moderemur, agamus ut pla« 
ceat, nec extema aliqua necessitate nos pelli aufr 
cogi patiamur, omnino' quodammodo hanc hb&r^ 
tatem tribuere SchelUngius nobis videtur. Sed e£- 
detur tantum. Scilicet cum naturalem quandam 
in nobis , i. e. originalem vitiositatem agnoscat^ 
hanc labem nosmet ipsos nobis contraxisse conten«*i 
dit Uberd quadam et irUelligibili actwne. Haea 
actio nihil aliud est, quam illa ab Absoluto defec* 
tio^ de qua superiori Gapite diximus. Schellinguit: 
enim eam actionem priorem jesse et antiquioreia 
docet, quam praesentem nostram vitam empiricam^ 
i. e. personalitatem nostram, illiusque actionis li*. 
bertatem nibil commune habere cum ea libertntei 
quam nobis , tamquam personis , tribuamus (/). 
Itaque libere peccavimus antequam, ut personae^ 
in lucem ederemur aut in cunis vagiremus. Jam 
si quaeratur , quomodo fieri potuerit , ut ab Abso<« 



(y) Ueher dcu Weeen der menschL Freyh. p, 47S. » Das 
» urspriinglich Bose im Mensehen ist , obgleich im Bezag auf 
s das jetzige empirische Lebes, ganz yon der Frejrheit unab- 
> hangig , doch in seinem Ursprung eigne That , und darum. 
3» allein urspriinglische Siinde.'' Gonf* de hac icatentia jB«/i- 
gelii Jrchiv. IJ. a« p* 462* 



\ 
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hta deficeremus? Sckellmgiiu Sims pi>ssibi^aei> 
cansam sWe fundameiilam positum esse dicit in li- 
bertate, atque 'propterea in Absolilto (g). Itaque 
rursus de commenticia illa Absduti libertate sermd 
est^ qu» simul sit necessitas. Quod autem philo- 
sopfaus iliius defectionis possibiliUUem ab ^sa de^ 
fecUme distinguit, atque illius catisam in libertate 
Afasohiti, bujus vero in eo ipso, quod defecit, po* 
lik (A)) id non satis inteliigi potest, quomodo 
^^nsentaneum sit illi sententiae, in Absoluto /?c7^je 
et es$e idem significare (J). Sed estol libere pec- 
caverimus, sive de&cerimus, ab Absoluto, atque 
propterea, si placet, Uberi esse dicamur, iliud 
preesertim doctrinae moralis interest , in hoc 
dejeciionis stdtu^ i. e. post primam illam libe-^ 
ntm actionem , qualem nobis Scheliingius liber^ 
fatem reltnquat ? Kondum loquimut* de liber- 
late personaruM : sed hoc quaerimus , si illud 
SchelUngio concedimus , nos eatenus tantum h«4 
beros esse , quatenus simus in Absoluto , qualis 



(^) PAilo*. und Rel p, 38. » Der Grund dcr MdgUckkeit 
9 defl Abfalls liegt in der Freyheit und , in wiefern dieie 
» durch die Einbildung des absolnt Idealen in das Reale 
» gesetzt ist , allerdings in der Fom und dadurch im Abso- 
» luten.>* 

{h) Ite pergit. 1. e. > Der Gnmd der WirUichieit isl 
» aber einzig im Ahgefallnen eeihet.** 

(i) Vid. Bruno 9 p» hg j 65. sqq. et Wogel in Gahl Jaurn. 
/. c. p. 56. 
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nt in prasenti nostro statu illa libortas? Hbc 
quaerimus , an is ^ qui patrem interimat, eadiim 
libertate peccet , qua ab Absoluto defecerit ? Hid 
rursus singularis a philosopho et inaudita lib^ias 
inducitur. Cum enim ita , ut diximus , de naturfUi 
hofttinum vitiosltate disseruisset , venit ei in meii- 
tem, fieri ex ipsius sententia non posse^ ut homo^ 
in hac certe vita , aive in bonam sive in malan 
partem mutetur. Hanc difBcultatem ut effiigiat^ 
dicit homini opus esse sive humano sive divino 
auxilio. Quod ipsum eum Ubertati obesse videre- 
tur, hanc liberlatis notionem informat, ut eam 
ponat in patiendo^ i. e. in eo, quod iUius sive 
externi auxilii , sive intemi principii vim et effioa* 
citatem excipiamus , eaque nos mo\er\ paiianHsr^ 
nec a nobis propulsemus. Similiter ad pravitatem 
et in malam partem libertate abutimur, si malo 
aut Genid aut Principio nos duci patiamur, nec 
resistamus. Istud autem paii liberum est ac ve- 
luntarie suscipitur: i. e. lUa patiendi libertas est, 
ut dicitur, sequela primae illius et liberas et intel- 
ligibilis actionis, ex qua naturalis vitiositas fluut. 
Peccavimus quasi sub ea conditione^ ut aliquando 
sive in bonam, sive in malam partem nos liberO' 
duci sineremus (^k). 



■»^ 



(l) Ueber dat JVeeen der meTucAl. Freyh. /».475. » Diei, 
9 datz der Mensch dan gate^ Geiit jeue EinivirkuDg yer- 



•04 DISPUTATIO 

Sed nos quidem non alio consilio liaec paulo co« 
piostus enarravimus , nisi ut curiosis inserviremus , 
qui scire cuperent , qualis tandem a Schellingio 
libeMas relinqueretur , sublata libertate personor- 

^ Tum , i. e. personalL Perverti in hac doctrina 

- Mmmunem libertatis notionem , quisque videt : 
Beque virtuti, quas quidem bominum sermone ita 
appellari soleat, aliquem locum relinqui^ quam- 
quam ex iis , quae jam di^timus , satis perspicuum 

i est, tamen- mox etiam magis declarabitur. 

Sciiicet ex iis , quae ct . paulo ante , et Capite 
superiori disputavimus , satis intelligi arbitramur, 
\ere a nobis dictum esse , ScbeUingium toUere 
propriam nobis ac peculiarem libertatem , i. e. 
eam, quam nobis, tamquam personis ac naturis 
individuis ^ tribuere soleamus. Si enim eatenus 
tantum vere sumus, quatenus in Absoluto.smnus, 
quatenus autem ab eo defecimus, i. e. quatenus 

' personas sumus» revera NihU sumus, sequituri 



• 3» stattet , sick nicht positir Terschliest , liegt ebenfalls sehon 
. » in jener anfanglichen Handluns , durch welche er dieser 

s ond kein andrer ist — £s ist im strengsten Yerstande 
:» /wahr , dasz , wie der Mensch iihcrhaupt beschajQen ist , 
> nicht er selhst , sondern der gute oder hose Geist in ihm 
» handelt ; und dennoch thufc dies der Freyheit keinen Ein- 
» trag. Den eben das in-sich-handeln-Lassen des guten oder 
» hosen Princips ist die Folge der intelligiheln That , wo-> 
9 durch seyn Wesen und Leben hestimmt ist." Coni'. jrpaa^* 

• i» KMng^* jirchiv* L c. /». 379. sc^ 
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iDitinia ^tiam attributa , cpa^ nobis , tatnquiun per*. : 
sonis^ assiguare soleamus, adeo{{\xe libertalem etiaiH' 
personalem, Kihil esse\l). f 

Jam facile intdligitur, notionem virtutis, qu9K*; 
hac doctrinS, t^iquam fiindamento, nitatur, a 
communi virtutis notione admodum discrepare de-^ • 
bere. Cum enim usitato philosophorum sermon«[:> 
is virtutis studiosus esse dicatur , qui legi moraU> 
parere studeat^ faasc quidem notio in ScheUmgh- 
doctrinam prorsus non cadiL Hoc ille ultimum,«^ 
boc extremum esse vult, quo ref^ri omnia de^»; 
beant, ut Deo reconciUemur. Quee reGonciliatio> 
ita a Schellingio informatur, ut ad eam libertas^* 
qUae singularum personarum sit, non requiratur*' 
Bxpian enim vult illam ab Absoluto defectionem^r 
Cujus prascepti haec vis est , ut apparens iUo-x 
existentiay quam nobis ut persoms tribuamus^jL 
' eponescat et intereat , utque ia* Absolutum , »*( 
quo defecerimus , tamquam in centrum , : rede^,\ 
mus {m). Haec autem expiat/o fieri a nobis, qua- . 









(/] Hasc copiose exponuntar in SiUkundii Magaz, P, .XII. 
p, 119. sqq. Quae auctor Anonym. in libro : Betracht. Ubsr 
den gegcnw. Zust, der P/iilos, p, i5i. sqq. ^d tuendam ScheU-'^ 
ii/igii de libertate sententiam afiert, satia docent , omnem ah ■, 
•o perfionarum libertatem tolli. 

(m) Krit> Journ, der PhiL pon Schelling und Jiegel : B. J,^ 
St. 3. ax » Sittlichkeit im Prinzip ist Befreyung dcr Seel« 
9 Ton dem Fremd-uud Stoffartigen , Erhebung zum Be^tinunt*. 
» seyn durch rcint Ytrnunft (i* e. absoluter Idtntit«t) phst^ 



/ 



«•6 DISPITTXTIO 

tettus persoTUB sumus, non potest EatenUft emia! 
Nfhil sumus: Nihil autem nihil agere potejst, ne* 
dum semet ipsum interimere. Prseterea^ ncm est 
vtra libertas , qnam nobis , ut persoms, ^ assignfr- 
mus. Etiamsi igitur, ut personm^ efBcere pos^ 
semus, nt personaUias nostra evanesceret, careret 
tamen illa virtus verd libertaie , f i. e. non esset 
vKrtus, quam nos quidem it^ appellemus. Itaque 
sf fieri a nobis ilia expiatio debet, non fieri a 
nobis potest , quatenus persorue sumus , sed qua- 
tenus iu Absoiiito sumus. Atqui ipsum iiiud a 
nbbis ^ a me ^ a te^ cum Absoluti notione pugnat. 
Inest enim in illa dictione personaruan significa- 
ti6. Absolutum igitur ipsum illam expiationem 
efficere debet, i. e. id agere debet, ut apparens 
Tiostra exisierUia\ personalitas nostra^ esmescsX. 
In. qno negotio nulias sunt nostrce partes: nam 
istud NoS nihil est. Omnis illa expiatio ab ipso 
Absoluto efficitur , i. e. ab absoluta libertate , 
qu» simul absohita pecessitas est. Haec igitur 
Sdhellingiana virtus est , ut Absolutum personis 
nostris interitum afferat : id est , Schellingiana 
virtus vir^utem, quae communi usu loquendi ita 
dicitur, perimit. Pbilosophus nos toUit, liberta- 
tem nostram personalem toUit eamque in Absolu- 



» «idire Beymiscliiiiig." Praeclare de liac ientcntia difpaUtar 
\k Btng€lii jirehir* IL a p, 464. Bqq. 
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tiM& transfert ^ eandemque esse dicit ac necessitiH 
tem. .Quae omnia a oommuni yirtutis notione 
alienissima sunt, jquippe in qua sumatuxt^ et perr 
Mnas non esse, et libertate praBditos, et ea qut- 
4em libert^te^ qui» neoessitati opposita sit £jb 
quo hpc perspicuum est , . Schellingu doctcinami 
non tam noxiam esse ^ quam potius morti&noft 
virtuti , si quidem hsec yox ita accipiatur , quem* 
ajdmodunii praeter SchfiUingium ejusque sectatch* 
res, ab omnibus hominibus accipi solet (vi). 
Jam ex iis^quas diximus^ nemini obscurum^ 



/ * 



(n) Haec mrsiis uberiiis ezplicantar in Smhindii Magax» 
!.'<:• j9. 127. sqq. ubi etiam demoDstratur , ez SchsUingii 
a^tentia non tantum ipsam ezpiationem i^ nobis y ut perio* 
nis , effici non posse 9 sed ne cofiari quidem nos posse , ciink 
Deo in gratiam redire. Geterum ipse Schcllingiu» Tevitut 
csse yidetur » ne ipsius doctrina propterea minua proharottfr # 
quod beUum indiceret virtuti. Certe in libro : Philo», und 
Rel, p. Sg. Tebementer negat, aliquod pbilosopbia system* 
boc nomine , quod iUud Tirtuti inimicum sit , rejici opof •«, 
tere. De quo graTiter scribit Sidudlinu* in libro : Ztshr/^c^ 
der Dogmatih und Dogmengetch. j». 179« 3>^^* ed. Gott 180^ 
s Es kann keinen starkern und enbBcbeidendem Grund vrider 
» die Wabrheit einer Pbilosopbie geben , alt den , ^n iim 
% aUe MoraUtat zerstort y und wenn die Pbilosopbie nicbt 
» einmal dieses rettet, fo ist sie nicbt mebr Pbilo^opbie» to 
» meg sie alles Uebrige ftir sicb behalten , wir wollen nm 
» nicbt. Die Sittlicbkeit ist nnsre Wiirde , unser Wertb » 
B nnser Hocbstes , unser Gewissestes , nnser algemeines Got « 
» das algemein TersUcdlicbstf und klarstt » wat wir diur^ 
> VerauBft tinstbtn.'* 



flue potedt ^ qu» sit ScheUingU de animoftm hi^ 
mQrealUaie sententia ; neque neoesse est ^ ut in hoc 
argumento diu versemur. Quam 'Omnes hominei 
munorialiicUem appellant^ €am SchelUnsgius pamof 
loeo habet» Omnes enim , cum de • nnmortalital» 
loquuntur, hoc yolunt, nos, ut in hac vita, sio 
etiam post corporis interitum, indmdua^ nain^ 
vas , sive personas , esse futuros. Atq[ui hoc ipsum ^ 
personas esse^ v. e. defecisse ah AhsoUuo^ videtur 
malum esse' philosopho ac suppUcium (a). Contr», 
cnm Absoluto in gratiam redire, i* e. desinere per- 
sonas esse , quod nos interire appellamus , haec 
est ScheUingiana immortaUtas (p). In quo rursus 



- "(o) £Uin apad Kogel , in GabL Journ, h c. p» tg. » Bcs 
» Bosen Strafe itt sein entfernter Standponkt yon Gott" 

{p) Yid. Philo9, und Rct p. 71. quem lofcam apposuit Fi»* 
gei h e. C«nf. etiam. KSppoHy SeheUingi Lekr» p, 194. 
Prorsns igitor non intelJigo , qao jare Aoctor libri : Bo^ 
trachi. uber den gegenuf. Zuet. der PhUos, p, iSy. ad Scheh^ 
Hngianam religionis doctrlnam referre etiam potuerit » di€ 
9 Gewieaheit un^erer pereonlichen Fortdauer.** Et tamen 
iUam Auctorem serio loqni > apparet ex iis , qnx scribit 
ibid. p. i5g. Sed hoc auctori relinquimus. IUud scimiit , 
ttoilium 9 clarum in Germania Medicam , Scbellingii doctrinl 
commotum , in Opere postbumo , Bntwurf einer ailgemeinen 
Therapie , edito a Kruckenbergio , p, 5Bo* de persondli ani- 
■dorum immortalitate desperare. Equidem sine horrore legerc 
»on potui y quas de Reilii ^auSa scripserant Candidue et Hu'' r 
feland , in Journal der pract. HeilJcunde , von C, ff, Hu^ 
feland et J. C, xF, Harlee ^ 1816. Part, VJI Julii , p. 110. 
•qq. ubi «tiam rectt animadyertitar , Schcllingianum pbilt* 
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Tidemus , philosophum verbum ponere » rem toU 
lere , tiec rem taotum , verum etiam uirtiuis siu^ 
dium^ cum communi immottalitatis notioiie con-* 
junctum. Qui enim philosophi immortalitatis doo^ 
trinam cum morali hominum natura conjungerd 
aut ad virtutis commendationem adhibere solent^ 
duplici fere ratione utuntur. Alii sic argumen* 
tantur, cum in hac vita bonis saejiie male^ pravis 
bene sit, sequi, in aliam nos vitam fainc migra«« 
turos, ubi iilos justa virtutis praemia, hos sup« 
pb'cia maneant. Alii vero^^ id est Kantius et qut 
eum sequuntur , ita disputant , ad obedientiam , 
legi morali praestandam , requiri in/iniiam acces* 
sionem , i. e. immortalitatem. Utrique virtutis 
fitudium adjuvant. lUi fortunae iniquitatem ^ hi 
moralis praecepti severitatem , immortalitatis spe 
€onsolantur. Sed apparet, utrosque loqui de \m^ 
mortalitate perspnamm , qua sublata , omnis eorum 
inanis oratio sit. Hanc immortalitatem Schellin^ 
gius contemnit, atque in ejus locum aliam sub*- 
stituity monstrosam illam et inauditson^ quse nul- 
lum omnino virtutis incitamentum habeat {g). 

II. Sequitur, ut dicamus d^ religione in poesin 
comersa , sive de Mjrsticismo Pdetico. Supra 



iophniii y si sibi constare relit , eliter , quua M^iJium » §mm 
tjure noa posse. 

(q) Hoc facile inteUigitur t% iis » qaai peulo ante de lHgr^ 
tat9 disseruiinus* 

14 
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docuimus , Schellingu Mysticisinum prbpter^ ni 
poesin accedere, <{uia nitatur phantdsid^ sive //t* 
iuUione Absohui. la quo Imc doctrina partim 
ajli({uid sjbi peculiare habet^ partim cum reliquo* 
rum My^corum doctrina commune. Hoc comr 
mune, quod ut omnis reliquus Mysticismus, dua* 
bus partibus continetur, sensu €i phaatasid. U- 
lud pecuUare , quod in ScheUingii Mysticismo 
phantasia dominatur , quam sensus sequitur , cuni 
apud ceterps fere sensus pbantasiam pariat. Schelr 
lingiani primum intuentur Absolutum, tum hac 
IrUuitione aSectos se sentiunt. Reliqui fere pri* 
inum afficiuntur , tum ad causam affectionis , i. e. 
ad Deum se efferunt. 

ScheUingiiis igiiut* religionem ./;oe,fi7f esse vult^ 
at<jue phantasid contineri. Qui si ita dixisset ^ 
mJlam i^Ugionem phantasid carere posse^ recte 
dixisset. Notiones enim, in quibus reliirio versa-i'- 
tur, ejusmodi sunt» ut rationis captum et intd- 
ligentiam superent, quales sunt notiones Infini- 
ta^ , Aeternitatis , omniumque rerum intelli* 
gibilium,, e:9:tra tempus et spatium positarum. 
Itaque sj^boUs xAtnanm est^ quae exaggeret et 
amp^Qcej^ et, ex angustiis Experientii», educat phan<«, 
tasia. Neque quisquam reugiosus homo est^ qui 
non saepius usu cognoverit , quantum in religione 
phantasia valet^t. Gum in Dei et immortahtatis 
cogitatione defixus animus hanc terrenarum atque 
caducarum rerum colluvionem despicit^^ .^^ua 
unice ea/ qu« cselestia et «terna sunt, comple* 
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«ihur eornniqae meditatione se pasclt; cnm opes^ 
«um voluptaftes, cum honores aspernatur et con* 
temnit, attque nihil, quod cum Iiac vita intereat 
«et amtttatur , hominis cura magnopere dignum 
censet ; quis nescrt tantam antmi elationem el 
tnagmtudinem sine pliantasia esse non posse (r) ? 

Sed aliud quid est religionem phantasid carere 
non posse^ aliud, phantasiam esse fimdamenr- 
ium reUgionis , nt notiones , quibus religionis doo^ 
trina contineatur , non a ratione^ sed a ptian* 
tasia , profectae sint. Potest sane ptiantasia se 
jactare in Ideis rdigionis, easque, ut placuerit^ 
varie exomare, ipsas profecto Ideas non phania-- 
£ia^ sed raiio parit. Quod in ipso ScheUingio 
tnteiiigi potest. Is enim cum intellexisset , prin« 
cipium philosopliias neque objectimm neque sub^ 
jecHsmm esse, anipuit Ideam Absoluti. Hoc au- 
tem quid tandem diud est quam ratione et ar^ 
gumentatione uti ? Si autem ScheUingius ita di« 
xerit, Absoluti quidem Ideam ratione, ejus vero 
cognitionem et inteUigentiam pfaantasia niti, ne* 
gamus I quid aut quale sit Absolutum? aut phan- 
tasia aut ratione etiam, cognosci posse (^). Noa 



(r) 6. C. MuBer^ ProteHmnthmu* und Mdfgion p. a(S 
•q. 84. 

(9) Id eft 9 ut L«gici , loq[uaiit«r , Bon cadit in Iioiiiiiien 
mdasqucUa Idea J>ei , sire Abwluti: vid. Vater in KoMng^bm 
Arch. 1815. P. III. /K 38a MUUr 1. c. /». 3a. tq[<|. Baeh-^ 
mann , Utber 4i9 Philo4. meiner Ztii 9 ji» ai^ 
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autem eam rem hoc loco tractare non possumus^ 
cum non quam vera sit aut falsa SchelUngii 
doctrina , sed quam utUis aut npxia , quaeratur. 
Sed eadem hic rursus disputandi difEcultas est, 
quam supra memoravimus. ^m sunt SchelUnr 
giance , aliae communes rerum notiones. Nobi^ 
si aliquid in SctieUingii doctrina &Isum, incer- 
tum , noxium videatur , ad communem loquendi 
usum judicium nostrum dirigimus. Quodsi ScheU 
lingU notiones sequamur , aliter judicandum sit. 
Si enim, ut hoc utamur, efBci posset, SchelUnr 
gianam religionis doctrinam cum ratione pugna^ 
re y satis quidem hoc apud ceteros homines vale- 
ret , cum iUi in religionis causa non rationem , 
sed phantasiam,. esse seqiaendam statuant. Itaque 
fie in infinitam disputationem nos conjiciamus ^ 
rogatos Yolumus lectores, ut communi loquendi 
usu , communibusque notionibus pontenti sint» 
Neque enim vos , Yiri Eruditissimi , cum, utrum 
utilis an noxia esset haec doctrina , quaerebatis ^ 
alias utilitatis aut noxae notiones informabatis , 
quam quae communi sermone usurparentur. 

Primum igitur, si de religione objectii/a quae-* 
ratur , pemiciosissima nobis videtur Schellingii 
sententia , quod ille nullam raiioni in religionis 
causa auctoritatem tribult. Res ipsa Ipquitur , 
non esse hujus scriptlonis, patrocinium i*ationis 
adversus ScJiellingiufn suscipere. Qui quidem lo^ 
cus adeo tritus et communis est , ut , qui eum 
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tractaverint , innumerabitis sint. Neque nos hoc 
Ibco tam id agimus, ut pbilosophum reprehenda-* 
mus , quod rationem contemnat , quam potius , 
quod in ejus locum substituat pbantasiam. Men<« 
tem €t cogitationem parumper a ScheUihgio avo- 
cemus, atque fingamus ita nobis narrari, esse 
aliquem philosophum , qui religionis doctrinam 
ratione cognosci posse neget. Hoc si nobis nar-» 
raretur , continuo existimaremus , illi pbilosopho 
omnem religionem incertam, fortasse etiam com- 
menticiam, videri. Quod ^ ita ad nos perferre- 
tur, ei philosophQ, etsi rationem nihili faciat, 
tamen de religionis veritate persuasissimum esse ; 
arbitraremur , sermonem esse de reltgione di^ini* 
tus patefacta^ quae Sacro aliquo Codice contine- 
retur* Si et hoc negaretur, acciperemus autem., 
omne persuasionis firmamentum ab eo poni in 
phantasia , stuperemus profecto , nec tantam 
amentiam in quenquam, nedum in philosophum, 
cadere posse , judicaremus. Nihil autem magis 
optaremus , qu^m ut iUa sententia deserta esset , 
ac nullos patroAos nancisceretur. Quis enim nes- 
cit , in omni negotio nihil periculo^ius esse eflre-ji<^ 
nata phautasia , quse rationis imperium detrec- 
tet (/) ? Et quoniam religionem poesin lesse vo- 
lunt , [quis nostrum poetam ferat , cujus phanta^^ 



[t) Reiahari , ^ysi* d» €k9^ Mt»1 > • dW. h p^ 4^4 M^t^ 
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hoc vocabulo — . el commode adhiberi queat^ 
Ipsa optimi Scrvatoris persona est quoddam na- 
turae divinae symbolum. Quae ille gessit , quaeque 
perpessus est , ea ^ quamvis in sensus cadunt ^ . 
tamen quodammodo dedarant rerum intelligibi« 
lium vim et naturam. Qui igitur non in rebui 
liistoricis et quasi sensibilibus subsistit, sed earum 
tamquam ductu ad sublimiora eOert se atque haec 
complectitur , ille dici potest, religionem Gbris* ' 
tianam poelice tractare (j:). Sed hoc longe aliud 
quid est , quam ipsani religionem Chr. poesin es- 
se, existimare, i. e. totum ejus argumentum ^-^ 
titiitm esse. Haec si illius paradoxi vis et signifi* 
catio sit ^ apparet , non tantum religione Chris- 
tiana nibil indignius dici posse, sed eam penitus 
tolli. Argumentum illius religionis positum est 
in doctrina et in historia^ quas si poesis pepe- 
rerit, fabula relinquitur. Quod quid aliud est, 
^uam ipsam religioqem Ghr. tolli ? Omnis enim 
ejus dignitas pendet ex auctoritate Jesu ejusque 
Apostolorum, qui, ut hanc doctrinam humano 
generi impprtj^ptur, divinitus se legatos dicunt. 

Si quis secum ; reputet , . quae sit religionis cb^^ 
jectivcB et sjupjectiycB conjunctio, lacile intelligat, 
illa labefactata, hanc satis salvam esse non posse. 



. {*\ J-^^^W ^^ ^^ argiunrata Teriativ» «st (7. C. Kuiler ^ 



]>x MTST I CISMO. 4117 

Quod pra»eitnn in hac SchelUngiana cansa valet. 
Cioncedainus enim , yim et efficacitatem religiohif 
Bon semper pendere cx pondere ac veritate ar- 
gumentorum, quibus alicujus de religione per» 
suasio nitatur: etenim ad salubrem religionis vim 
sentiendam non tam requiritur , ut ipsa argu- 
menta firma sint , sed ut nobis de eorum firmi- 
tate persuasum sit : boc igitur concedamus ,« quis 
tandem hoc nomine SchelUngianam de religione 
doctrinam tueri audeat ? Ego certe eam esse 
naturam humanam sentio , ut nemo sanae mentis 
sibi vere et ex animo persuadere queat, phanta* 
sias , non dico tahtam , quantam Schellingius 
^ctat, sed omnino' aliquam esse auctoritatem tri« 
buendam. Non negamus, qui animi quodam im- 
petu eoncitantur^ ut poetae, illos interdum in 
tantum fiiForem rapi, ut non solum^ quid verum 
fiidtomve sit^ non ^cemant, sed etiam, quid inter 
^itruaique intersit , ne cogitent quidem. Post-^ 
quam autem veheimens ille motus resederit, atque 
animus ad solitain ^e' constantiam tranquiUita- 
temque receperit, hemo, nisi insaniens^ phanta-» 
siam pluris , quam somnium ^ facere solet (/)• 



'^;(y)^Pronra8 non intelliio , 'viiiDr pbantasia «qne ic vonni» ^ 
«ine ratioae sit , cur non utrisque eadem quoque auctoritaa 
tnibai possit. Conf. Cicri, !>• Divin. Lib. I. Cap. II. Me^ 
litti , quem SdieUingiani ^ l^thagorei , qui sooinia pari honort 
kabuerunt » atque ^hantaaia» aiye ccstaaia ^ qui » ul M^Uif^ 



_^ 
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Sed simiig &Gilcs in diqputando: fieri poise eon» 
cedamus, ut non omnino miUa sit phantasiae auc*» 
ioritas ; oerto Tieissun eoncedendum est, noir 
modo^ ut paulo anle diximus, eam auetoritalenii 
per se nuUis argumentis probark posse, wnua 
etiam per ipiam naturam humanan^ fieri alitee 
Bon posse, quin fllis ipsis, qui Schedlinguon se- 
q^uantur^ incerta videatur. , Etsi cnim omnes phif* 
losophi reclament , num^uuun evelli ex animo* 
kumana poterit opinio , qu» rationis. argumentii» 
firmari necpieant ^ ea , esse inceria. Quod Vk 
vere a nobis dicitur ^ est autem verissimum — - 
^is nott intelligat ^ s^ntentiam SchelUnffinnam 
vehementer reUgioni subjectivcB obesse ?. Etenimr 
cum animi pietate oonjunctam esse firmam de 
l^igionis veritate persuasionem , neoesse est, qoi* 
buseunque tandem aEgumentis illa persuasio ni^ 
latur. Si aulem proosus incerti sumus, ai nobie 
ipsis confitendum est^ nil afferri a nobis. posse^ 
cur illis argumentis ^ quibus^ utansur , quicquan» 
tribuendum putemus; quae potest esse stalHlis ao 
eonstans pietas ? (^iid tum praBsertim fieri ne« 
cesse est^ cum re^igionis vi et qua$l armis opvf 
pugnandas ac superandae sunt peccandi iUecebrae ? 



giu» , Beot tt ret y a feasibot tcjaiicttt , te intaeri jtctabant* 
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tCom voluptatt , cihd injtistitiae , cixm cetaris yntm 
resistendum est , satisne praesidii in illa , non per- 
suasione, sed leri suspicione, inesse putabimus^ 
qua&^ etiamsi non tentetur, suapte natura vacil* 
let ? Equidem cujtisque conscientiam testari ^ 
quam ni re aperta diufius versari malo. Nam 
de Religione Christiana si longus esse YcKm, Yix 
ferendus sim. Magna illius religionis ad pietatent 
ac vita sanctitatem eiEcaeitas est; sed ita, si il- 
iius argumentum divinam auctoritatem babet atque 
in veritate positum est. Sin autem totum illud 
argumentum a poetis fictum est, equidem ad 
aninii vitaeque emendationem quid inter Hesio^ 
deam * Theogoniam et Reltgicmem Chr. intersit , 
scire cupiam. Quid ? quod Jesu etiam et Apos^' 
tolorum causa pejor est, quam reliquorum poiB^ 
tarum. Hi enim certe poetas se esse , non dis* 
simulant, atque hoc nomine ipsis omnia fingere 
licet. lUi autem si mentiuntur, mak> dolo agunt, 
cum nil vebementius n^ent, quam quicquam ab 
ipsis.fingi {£). Jam qua&rimus, si et ipsum hujus 
religicnis 'argumentum commenticium est , et ejus 
auctor nos decepit , quis non totam illam religio- 
nem contannat potius, quam ad pielatis ac virk 
tutis fructum adhibeat? Si autem, qui religio- 



(x) Canf. no8tr« Disp. , 111 Opp. Soc Tejl, Thtd. Tom. 
XXYI. p. 101. iq<{. 
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nem Chr. poesin esse dicant, hoc volunt, pe^ 
rinde esse, qu» sit ejus origo et auctoritas, eam 
autem ita esse tractandam , qunsi totum ejus ar<* 
^umentum poeticum sit, eadem causa est. InteU 
ligitur enim^ hanc esse illius sententiae vim, reli- 
gionem Christianam , si ipsius argumentum lU 
verum ac soUdum tractetur et proprie accipiatur, 
mhil ad animi pietatem valere ^ certe non tantum ^ 
quantum si ut fictitium tractetur. Ita autem si 
xes se habet, sequitur, tum demum utilem esse 
ad animi fructum hanc reiigionem , si aut falsa sit y 
aut certe &lsa habeatur. Quo quid dici potest 
ineptius ? Ea est , ut hoc utar , et constana 
Apostolorum doctrina et communis Ghristianorum 
aententia, in morte Jesu Christi magna inesse mo« 
nenta et incitamenta pietatis ac virtutis. Fingite 
Wtem^ totam illam de morte Servatoris doctri- 
nam pro commento poetico esse habendam ; quid 
tandem in hac doctrina rehnquatur, quo moveri 
quis possit ? Idea , inquit^ poetica nelinquitur , 
quae satis valet ad cominovendum animum. Quam 
^u mihi ideam narras ? Si notio te movet^ quan* 
topere ipsa re, cujus illa notio eat, te moveri 
oportet ? Aut quid est , quod rem ipsam tollen-. 
djim, notionem relinquendam putes? Quis non 
inteUigity nullum posse solidius pietatis lundamen- 
tum esse , quam quod in re facia , nullum con- 
tra levius , quam quod in Idea poetica , po&i- 
tum sit ? 
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Et objectiviB igitur et sybjectivee religioni , sive 
unwersee sive Christiana: ^ noxia est illa senten-- 
tia , religionem esse poesin. fiestat , ut postremo 
loco . . .- 

III. de CcUholicismo dicamus , cujus quae sit 
cum recentiori hac philosophandt ratione conjune-* 
tio, supra deckravitnus. Intelligitur auteni, nihil 
ab hac disputatibne alienius esse posse , quam 
Polemicam \ quippe quas iis , qui Dogmaticam 
tractant, reh'nquenda sit* Nos quidem agemus^ 
quod nostrum est, atque illud videbimus, rectene 
an prave senti^nt , qui in Catholicismo majutf 
quam in Protestantisma^ pietatis ac religiositafis 
adjumentum esse putent. In quo cavendum est^ 
ne notiones Protestantismi et CathoUcismi eaedem 
esse existimentur ac Protestantium et CcUholico* 
rum. De re^ non de hominibus nobis sermo est, 
neque quaeritur utrum Protestantes an Catholici 
religiosiores sint, 3ed utrum Protestantismus an 
Gatholicismus suapte natura magis valeat ad ho» 
minum anlmos reUgione imbuendos (a) ? 



(a) Neniini obscura fsse potest hajus distinctioDis cauift» 
l?e« ipsa constans. est , homin99 autem instabiles nec satis 
aibi consentanei. Quo saspe iit , ut, qui optimam doctrinan 
tenent , improbissimi sint , et contri. Praeterea , si ip^o^ 
hopiines inter se comj^rare vellemas , magna esset quaeslio , 
de quo potissimum tempore ac de quo populo ageretur ? 
Supra explicuimus , quibus causis factum sit , at his tempon- 
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Gum ut supra diximus , duabus pardbus aatQm 
humana constet, altera sensibili, altera intelligi- 
hili, ut omnis reli§io, sic pr»sertiiii Christiaua, 
aut ad aiterutram magis partem, aut ad utramque 
simuly aocx>mmodari ac Teluti admoveri potest. 
P^s intelligibilis xMiones^ sensibilis vero syrnbola 
sectatur ^ qui):>tts iU» notiones signifioentur ac ^e/x- 
sibus percipiantur. NoUones ProtestantismOy j^/n» 
bola Gatholicismo pkiGent Quo nomine uterque 
vituperandus est. Non prorsus intelligibilis est 
humana natura, neque prorsus sensibilis, sed en 
est harum partium in se invicem vis et efBcaci«> 
tasy ut inde arctissima utriusque oonjunctio ac 
vcfluti permistio quaedam existat. Si igitur alteri 
parti i^ligio ita adhibeatur, ut altera prorsus ne- 
gli^tur ety tamquam ager incultus^ jaoeat, intel« 



hvLB religionis lionos tantoperc in Germania imminutus sit. 
lUae cau&s com positsB estent in perrerso usu illius liherta'^ 
tu , qnm , in tractamU et inquironda religionis causa » Pro- 
tcstantismi propria , a Gatholicismo aoteA ali«na est , intel^ 
Xigitur , nullam harum causarum partem ad Catholicismum ^ 
•mnem autem earum yim ad Protestantismum pertinere de- 
buisse. INeque igitur inirum Tideri debet , si nonnuUi ita 
«entiunt , , Catholicos h^c tempor^ in Germama Protestanti* 
bus esse religiosiores : conf. D» Jenisck , Kritik des dogma-' 
tiechen — Moral-Systeme , Jhvsfat, p, ziii , xvii. lidem 
Tero , si inter se comparare Telint iUos Protestantes et 
Gatholicos , qni^aut ante illam diaciplina theologicn im- 
mutaiionem f^erunt » aat hodiedum aliaj etiam regiones in- 
colunt, ut HoUaadiaiB tt ▲BS^i*^! «Uttr profecto judica«> 
boat. 
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J%itur , hanc agepdi rttibMm a iiatura homanil 
tsse alienam (6). 

Si ^utem quanraftory utra harum partium {mi« 
tior eaae debeat , ^ qusque earum cnni religioue sit 
eoojunctior) mihi quidem ea res ita aperta e$m 
.videtur^' ut «e in diaceptationem quidem Ga<kM 
poiait. Si religio aensibus exponi potest, si de» 
het etiam , mknme aequitnr ^ religionem sive re» 
Uyiositatem phaatasi& contineri, quae sensibtis mo* 
ireatur et excitelur. ¥era rdigionis natura inid^ 
Ugibilis est, quippe ques contineatur neeessitudino 
illa f quBS tiabis cum divina i. e. intelligibili mH 
tura interoedit. Quod si religio parti nostr» sen« 
fjbHi admcnretur , non propterea hoo fit , quod 
ipsa per se quioquam , adspectabile et tractabilA 
habeat, sed quoniam, quod non ex aliqua parto 
ut adspectabile et tractabile nobis proponatur, id 
ad n^turam nostram non satis accomodatum est, 
Ex quo inteiligitur , qui religionis vim in sensii 
bus ponant aut in phantasi&, sensibus commota^ 
eos y quas sit religionis vis , prorsus ignorare« 
Neque qui ita &ciunty natur» humanas dignitati 
magnopere consulere videntur« Gregorius Magnusi 
quidem , cum Serenus Episcopus Massiliensis , 



(5) 6r. C, MulUr L c. p. 106 9tiq* Neu0 Kirche p* $f 
tqq. ct /. C. Gum » Ueber den C^UtL CtUtUi ; CCBI* im 
BengeUi dnhip. fuf di^ TkneL It a. /r. 45o; 
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imagines de templif saftolisset , enm reprehendit '^^ 
quoniam imagines utiles essent iis, qui' legert 
non posseni f et onmine antiquos pleiris causK iu 
lemplis simulacra posuisse (c). Quanta essA 
Gregorii et antiquorum illoram admiratio , ei' ali*^ 
quo modo ad ipsos perfinretup, ssecolo decim* 
Tiono reperiri etiam , non qui legere non possent( 
sed qui multa etiam scriberent^ non plebejos efc 
indoctos, sed qui etiam in phitosophia ooryphsit 
esse vellent, reperiri igituf, qui imaginum ad^ 
spectu , aliarumque rerum , pomp& plenanim'^ 
perceptione potius , quam ratione et sacranim lU 
terarum studio , ali et adjuvari religionem put»i 
rent ! Et mihi quidem eor um , r<}ui ita sentiunt | 
duplex potissimum error esse videtun Primum 
minime p^obandum est, quod sjrmboUs reUgionii 
moi^eri^ idem oontinuo esse putant, quod p^U^ 
giose tnoi^. >Duplex illius odmmotionis causft 
esse potest, 'quarum altera posita est in ipso il-^ 
lorum symboloram arii^io et ^pparcUu^ altera, 
in eorum ^ et efficajciiate ad excitandas notionea 
religiosas. Jam quis non intelligit , priori iiift 
eausll moveri quempiam posse, qui tamen aut 
omnis religionis expers sit, aut illi certe religio^ 
nis formulae addictus non sit, cujus ea symbohi 



w 



(c) SekrSekh , Xirehgnge^h, 7«m. XYH. p. Siy. coU^ 
Tom* IX« p. 9ai fq* cd: a. ^ 
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pTopria siTit ? Quidni imf^robissima ciiiquey '(^Uin-^' 
etkm Atbeo, aut Rapliaelis, aut M. Angeli, sluH* 
alius cujnsque darissimi artifibb sacra et^ religiont 
dicaia ars ita placere pbssit^ ut vehementissime ' 
commoyeatiir ? Et cum cultus publici b^iucl eti*' 
giu^ pars in Mtisiea consumatur^ nbn Judaebs* 
tantum «t Mubammedanos , sed ipsos elepbantos , 
in ^uo^ Hiagna, Musices \is est, percelli ddbero! 
afbitror, si eo tempore, quo Servatoris memoiia ' 
mortis celebratur, Rom» essent in Sancti Peti^^ 
templo. Hanc animi commotionem, sive potius 
sensuum tkillationem, cum nemo kcile religiosam 
dixertt, de altero commotionis genere videamus^ 
quid statuendum sit, quoct positum esse diximua 



m symbolorum vi et efficadtaie ad notiones 
Kgiasas excitandas. Cujus rei rur sus duplex' coDf^^*^ 
sideratio est. Yel enim e symbolis no9€B nbtib-^^ 
nes nascuntur , quas antea numquam hidfuinuLi^^^' 
vel symbolorum adspectu notiones, qtxsk jatn 'ia^ 
unimo insuni , ^xciiantur ac i^ebiit vii^ididfei^^' 
^unt. Prms illud si fiat, pleraque omiiia^ quae 
«upra de pfaantasia diximus , in hoc religiositatis '^ 
genus coaveniunt. Sive enim quis per pbahta^ ^ 
siam sibi eas DOtiones fingat, sive illas diicat 'ii'^^ 
symbolo aliquo , ipsarum notiomim par est, u e.'''" 
nuUa soliditas. Adspiciat Muhammedanus imagi* 
nem Christi , ki cruce pendentis ; kudiat etiam 
rei pictae aut sculptae explicationem ; neoessario 
£et, ut ipsi ee notiones oboriantur, qiue rot 
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oculis oblatae respondeant. Has ille notiones ver* 
set , ainplificet , exornet ; num idcirco quicquam 
ille religiosior ? Aut , quod notiones illas Chris- 
tianas habeat, an prx)pterea minus Muhammeda^ 
nus est ? Aut , quid int^^t inter rem veram 
et falsam y si modo ideie quaerantur , vervne an 
fa.Isae sint , i. e. solidae ai\ inanes , non curetur ? 
Tabiila picta, aliquam historiae sacrse partem ex-- 
hibensy si religiose me movebit, prius constare 
debet, ipsam historiam veram esse* Beligiosita* 
tem enim niti certe oportet soUda notione , i. e. 
persuasione, esse moralem aliquam Dei et hu- 
mani generis necessitudinem. Jam firc aliquem , 
qui de religione numquam cogitaverit, accedere 
ad necessitudinis illius aliquod symbolum. Non 
est obscurum , quid futurum sit. Gignetur in 
ipsius' animo aUqua rei notio; ipsam autem rerrk 
verath esse, i. e. exstare illam necessitudinem ^ 
nuUum symbolum ei persuadebit.. Alterum vero 
si fiat , . iit symbolonun adspectu notiones , quoi 
jam in animo insint , , excitentur ac veluti vivi'^ 
diores\fiant: CQXkOi^AdmvLS^ hanc animi commo- 
•tionem; vere reUgiosam dici posse. Quis autem 
non videt ) faanc religiositatem , etsi Catholiconuu 
sjmhoUs excitetup, ia.men Protestantium esse, non 
Catholicorum ? Srotestatitismus enim , ut supra 
diximus , notiones , Catbolicismus sjmboUi secta- 
'tur. In hoc igitur symbola , in illo notiones 
•prsevaknt Ita^ue qui symbola adhibent ad illas 



liDtidnes excitandas, atque iii ea, ut hoc yerbd 
utar, excitatione^ religiositatis vini et natUram pa«* 
nunt , illi eo ipso probant , sibi Pi*Otestantismuni ^ 
placere. E ; n&tionibus cnim • efflorescere religiosi* • 
tatem Tolunt , symbolis autem tantum ut instni^^ 
ntentis religiositatis utuntur. Neque enim symbo-*^ 
lorum aut alius cujusvis ' apparatus usus ita ^'* 
Protestantismo aliehus' eist, ut, qui ea ad augen-* 
dum et adjuvandum sensum religiosum adhibl^at^ 
is contimio Gatholicisnio addictus esse, censeii' 
debeat. Nisi foi*te propterea Cathohci appellandt 
sumus, quod- cultu^ pubHeus , quem Deo adfai'' 
bemus, musica etiam et cantu celebretur, aut' 
quod asdium nostrarum parietes exornati sint ta^ 
bulis pictis, aliquam sacrae historiae partem exhi-« 
bentibus. Non qui symbolis litilur , sed qui 
symbolis notiones opprimit, atqiie illis tnajoremi 
quam his , dignitatem tribuit , Catholicus est« 
Itaque inepte facere videntur , quiproptef pom^' 
pam et apparatum ^ Catbolicismum aiiteponendum 
putant Protestantismo. Si enim naturae nostraa 
sensibilis commotibne religionem contineri pU'« 
tant, i^eligionem evertunt, cjuippe qnaB, ut supnl ' 
dixinius, non ad sensibilem hostfam, sed ad in^^ 
telligibilem naturam pertineat 8in vero eani ob 
causam Catholicisnium suscipiunt ^ ut majori et 
copiosiori symbolorum apparatu notiones i*eIiglo-»' 
sse , quse jam in animo insint ^ excitentur ^ . tio« 
mine Catholici sunt , re Protestantei« Ij06t iii 
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symbola adhibere , licet tantam , ^uantam volunt^ 
ciiltus Cartholici partem in Protestantium cultum 
traoyerre; qaaradiu nolionibus plus, ^uam sjm^ 
bolls V tHbtiunt , taradiu Protestantes smit. Ita*- 
qiie';'^t r8(m ,paucis eoraplectamur , spnboUs 
ladi^eri minime idem est, quod religiose moi^eri; 
s\ autem est aliquahdo^ apud Protestantes est^ 
^i non, ut Catholici, sensibilis naturae commo^ 
ticm^ contenti, naturam nostram intelligibilera ^ 
in qua religionis sedes est, symbolis coQuno>(j^ri 
volunt. 

Huic erron^ de quo egimas, ^finitimus alier 
«st, quod qui in cultu publico porapam et ap- 
paratam raagm^ficum secUntur , a sensus religiosi 
"cpmmotione' nont satis distinguunt stuporem '^ 
sensuim oppriessionem (d). Omnino cultus Ca- 
tholicorumhnagnam vim habet ad animos fpercdlen- 
^os. Sed^hoc ipsiim percelli non est religiose 
Tnoveri. Si ^im ^ ut vidimus , ^ea commotio^ 
qjuae sfinb&lorum adspectu ^(ficitur , I(mge diversa 
-est a religibsa animi commotione, quanto magis 
illa animi op^ressib et hebetatio ^ quam , ut ita 
4ixentiJ'^ drbitraHa igom^ afFert. Symbola certe 
notionibus religiosis respondent, easque veluti oh 
ox^ulos ponunt. Eeliquus autem apparatus per m 



1 » -i 

(<2) lU •ppellemtis lioet^ quool nos dicimafl vrdooving^ 
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gtrhUrarius est atque nuUam cum religiosis notio^ 
Bibus necessitudinem habe(; ueque novas affert', 
neque Yeteres excitat; Gereis^ tuceat templiim, 
personet tinHnnabuli» ^ splendeat auiTQ et argen* 
to, fragret thure, marmorei^ ornatum sit coluiid- 
nis, veste talari et acu picta ad aharia gradiatur 
sacerdoS) inanus et pedes metet, gestieuletur^ 
verset se , ut lubeat : quee tandem* istarum rerum 
eum religione con junctie est ? Aut qitae noHo 
veligiosa esl , cui aHqua huju9 apparatus pars 
Fespbndeat, quaeque hac Yelutr d^ingattir ? Neqpe^ 
enim, quod aliqui^ fiat in templo', propterest 
aut cum rellgiene, qu» yere sic, dicitur^ C09-<^ 
^nctum* est, aut eam adjiivat- Qu^ iig^tur b* 
tius apparatus yis est ? Pomp8& moW obruimuBf 
. slupefimiis , conturbamur Si autem difficile.jA- 
-set ex ista perturbationo ad* i^ensus religiosi tXdJ^* 
quillitatem emergere^ etiamsi hujtis pompee - cum;? 
notionibufi religiosis aliquar simUitudo esset, ^uanlo- 
hoc diffidlius sit, necesse* est, si- omnis' ille .ap« 
paratu&, ut diximus^, arbitrariu» sit et eum reti- 
gionis argumente nihil commune faabeat^ Cei>^ 
vum accensorunv argenteisque candelts imposit6- 
Eum spkndere^ praBstringi oeuloFum acies^ £^^ 9 
sed non, ut tabulae pictae, sic etiam eerei ac 
reliquae pompae partes per- se habent allqjLiid. re- 
Vgiosis notionibuaL. ajialogum, aut iis excitfftndis- 
aptum^ £x. quo rationem concludimus, id^ 4^od^ 
illi appellant religiose moueri, Yiihil atiud esse ^ 
<{uam in stuporem rapi^ ^^^^ ^ ^^ stupora 
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pihil difTerre illum^ quem theatrorum pompa afU 
ferat (e). 

Jam non difEcile est statuere, qualis sit Ub 

T^ligiositgs I qi;ae C!at4iolicismi ritibus ac cseremo- 

Uiis efBciatur. Nobis quidepi neque illa animo« 

• rum per s.ymbpl9 commotia,, neque ha?c per re-> 

liquum apparatum oppressio , ,reIigiositatis nomine 

digna esse videtur* Sed remittamu^ .etiam de 

,ista judicii severitate, et concedamus ea,- quam 

tautopere e^pet^nt , > pompa : ^nsum religiosum 

vere excitari. Quis non iutelligit , aliud quid esse 

TeUgiose moveri^ aliujci cor^stiinier religiosum esse? 

. Non enim exigui teinppris qpmmotione . religiosi- 

..(as continetur, ^ed €St cpnstans quidam. ac per-p 

petuus ai^iimi }iabitus .ac .^^^S-fC^^.. Hano autem 

. ^ustantem religiosit^tem. pompa parere nequiu 

J{am quemadmpdum^ mare , qjuamdiu procella move^ 

r.^ur, tamdiu ya$to$ fluctus volvit, illa autem residen^ 

^te, pauiatim trariquillatur , sic animi commotio, 

.fqfjce fit per rerum- sensibilium impulsionem, im-^ 

.^inui.ac tandfm prorsos. restmgui solet., si res 

.ipsae, quibus' aninms ^mmotus foerat^ sensibus 

(subducantur. Ula aut^ m impulsione sublata , ani- 

• pius t^ntum j, ut ita^ dixerim , infra eommuneiii 



. p 



(e) Vid. C Fr^nsen pan Ecl "V. C. KerlceL Redevoer^ k^ 
"de opening van de algem. Synode iSiS p» i5 sc{. ^l Sfn^elU 
jtJ^cAiu , II. a. p. 473 iKjcj. 
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religiositatis modum desidere.solety quantdm atitea 
supra eum fuerat elatus. Quod idem ebriosis 
accidere solet, quorum vis Titalis^ cum . nimia 
potatione in exiguum temporis momentum augeri 
et confirmari videalur , simul atque exhalata cra-^ 
pula est f ne communem quidem vigorem ac 
TOVO)^ habet (/)* Quaero ;igitur , qualis sit ista 
religiositas , quse tamdiu tantum stabilitatem' ha^ 
beat, quam diu sensus feriantur? Eritne quis irl 
hebdomadis exitu justior , temperantior , omYiinoi 
melior , quod primo hebdomadis die oculos au^^ 
resque rebus pompa plenis • paverit ? Quod si 
etiam singulis diebus, singulis horis, ille appara- 
tus aa = .veluti taberna exponatur , quis nescit ] 
consuetudine solere sensibilis'^ impulsionis vint 
frangi et elevari? Quid si pinguiori quis naturet 
sit, ut commoveri ac percelli fere nequeat? Quid 
in senectute , quae sensus hebetare solet ? Sed 
nolo plura. NuUam esse constantem religibsitatem 
contendo , quse rebus sensibilibus adstricta sit , 
sensibilique natura nostra n^tatur. Si autem pie<* 
las , si sanctitas , si reliquae virtutes , quae a reli-i 
gione manant, constantia carent, ne nomen qui-^ 
dem religionis relinquitur. Quid ergo ? potestne 
cuiquam dubium aut obscurum esse, tum demum 



(/) Couf. Hufelandy Kumt om het mensch€l^'k hven ii 
i^trlengen , II. ^. 47. 
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firmain . poss€i jla animis ^ stabileiu religiaskaCew 
gigni^ si exus fvmdamentum non in sensibiti, sed i» 
inidUgikil^ natura^ nostrae parte ponatur ?. |Ioc enii». 
^i ^cil , . atc^ue nptionibus . rdigionem fuudat ^ iU^ 
qui^qi^i^ , fgs^t ^ siye rustiq^tn^*, sive peregrinetury 
iig^ soUUidine^ in ^enebri&^.in e:$ilio, iotus habelr 
reli^^itatis pabul^m, ejusqi^ . fiij^f^menlum , ut 
ita di^erim , ubi({u^ secum port^ Non iUe e£ 
symbolis, npp ex^ ip,i^ca> non ex ponopa pendefc^ 
CiBCt^ sit atque surdus» intus religionis pulcri- 
tudinem cernit, intus ejua vocem euudih HaMx 
Pro^antiism lau$ est (fi). 

Historia i^item q^am (dara yoce loquitur t 
Quando tanidein , per Beum im-mortal^m t ver» 
religio yehementius JbominMm pectma, oocupavit^ 
quapi tiiin, cum nidla pompa adUiberetur {h)^^ 
la amtiquissima dico ecelesia ChristiaDa , eum quar 
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(l^ Kectittefi ncgaintaii , AtqtM8C9r& etiHm fassi stfmas , culta» 
pnlJ^cijProte iUBti tt» ejff puirfam:q<wirf«m •aobrJBtgtcna , qaanr 
plii jejimitatem dicuajk , ^Qon^ ^jfijtis illam ad bumanam natm*4n» 
«ccbmmbqataxn. Omnino speramus fore ,. nt Protestantes ^ Ca- 
th(#596¥^i»^'ex^plo } ^n^M^B^&fiqitatfao naturae nostrae sensi- 
l>ilrtsf|pul9Dr^1tllbfr*O^Cv JCrr/l^,:& j»» iii.iii b<{<{, eC 
2f0U0 Kirche ^ p* 86 aqq. Hoc unum teneamu», nec umquam 
liobia eripi patiamnr , cun^ de religlone qnaratur , sensibilem 
naturaB nostras partem esse intelligibili subjectam , atque Terai 
religionia yim in bac , non in iUa parte poiiUun esse. Coof» 

{fi) varC ISckL <?. jp. »3 w[<i{^ 
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jydsilea Jhr 'lutuin et m pompsifn convertit super^ 
stitio , ea necessUatis caiisa tantum adhiberen^ 
tur (/). Si qm^-atitem sinir — ut sunt profec- 
to (A*) — qui illam icogitandi inquirencKcpe liher— 
tatem, quam Protestantismua sibi vindicet, no-^" 
xtam esse sensui religioso existlmenl , ntunquaoiF 
hcec de Paparum, i. e. humani in religionJs causS/ 
auctoritate vehementius agitata est controversia / 
quam tempore instauratorum Sacrorum. Utr» 
igitur religionis amantiores ejusque causas studid^' 
siores , Reformatores atque Principes , qui eos^' 
tuebatitur, an vero illorum adversarii (/) ? Quid'. 
vero causds esse dicamus, cur ex Italia potJssimuio; 



(t) Probabile r. c. eit coirt «nti^iiisaiini CHiristiaiis , proptet' 

iqimicorum inyidiam , in locis squalidis «t inpuris religiosoi 

coaventua agere. cogerentor, tbus ab iis ad paedorem peilen* 

dum adbibitum esse : vid. Martini , Diss. de thuris in vefe» 

rUm Christianorum s^ris usu , Lips. 1762. £t quoniam 

nocturno tempore illa aacra frequenter celebrari aolerent, 

Terisimile etiam est, banc primam fuisse causam accenden- 

4arum in conventibua tucemarum* Hieronymus certe , imr 

adhuc aetate in £ccl« Qccidentali non nisi noctu accendi lo* 

lere cereof docet. Ccreos , inqnit , non clara luce accendi- 

mus , sicut frust>a caJumniamini , sed ut noctis tenebrat 

hac solatio temperemus* Vid. JHieron. contr. f^igilantium , 

C. III. p. 4od. ed. Paria« i643. coU. Binghami Orig^, ^ccL 

FoL VI. p, 85. 

(^) rafer ia Komngsh^ JtfQMw^ L c. 585 «qq, 
(/) Fctieri i. c. p. 386. 
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et ex Gallja , i. e. ex ipsa Catholicismi sede , primt 
ac vehementi^simi in religionem Christianam im- 
petus facti sint ?• Aliane causa excogitari potest, 
quam quod bomioes docti et ingeniosi ,. cum Ca- 
tholicismum j superstitione ac caeremoniis refer«« 
tum, pro Ghristiana religione venditari viderent, 
nuUam materiam reperirent, in qua.facetius ca- 
villari possent ? Tantum igitur abest, ut pompa 
€t, sensuum commotio satis firmum sit religiositatis 
fundamentum , ut si in rebus externis omnia po<- 
nantur , intelligentibus etiam risus moveri de- 
beat (//z). Quid civium virtutem , quid patriae 
caritatem dicam ? Declarat recentissimi temporis 
historia, quantum Protestantismus ille, quem je- 
junitatis accusant , . valeat ^d hominum animos 
patriae amore imbuendos , atque eo adducendos , 
ut et^ si necessitas urgeat, injurias sapienter fe- 



{m) Vattr 1. c. /?. Sgg sq. qui etiam recte addit : * Wi« 
9 ganz anders , yiie tausendfach erfreuiiclier fiir den religio- 
» sen Beobachter gestaltete sich die Sache in England , in 
:i Schoosse der protestantischen Rirche und der Freyheit der' 
:i Untersuchung. England war der Sitz des Deismus , der 
9 Angrifie auf die geoffenbarte Religion : aber , eben weil 
i Gewissenfre^heit da war , zerfrass nicht vcrsteckter Witz 
:i und Spott die Einge^eide des religiosen Sinnes; offen ward 
» das Christenthum angegriffen , offen und griindlich das 
^ Christenthum vertheitigt : und \so bleib in ebed der Zeit 
» und ist jetzt mehr religloser Sian> «Is in England ? meLr 
9 Frommigkeit ?'' 
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-fant, et; si (k^io sit fec i^ tfiltttis ^ fortitjir 

:{»*op6Uant («). 

Satisfeciwe ndbis «ridcinWr 'ilH- qna^tionis parti , 
ScheUingianiu ille ac poeticus Mysticismus prosit 

• an obsit religionis ac virtutis causae ? Neque 

dimiih necess^ «sse duximtis ;- ut-' virtatis «aiisam a 
religione dtsjungeremiis , atque de utraque singii- 
latim dissereremus. Nam Vos, Viri eruditissimi , 
cum hanc quaestionis partem poneretis , illud su- 
mebatis , religionis ac virtutis 'arctissimam esse 
conjunctionem , ut altera labefactata, alteram etiam 
detrimentum capere necesse sit. Quod et ego 
verissimum esse arbitratus, utramque eadem sum 
disputatione complexus, ita tamen, ut de reli- 
gione praecipue diceremy- quippe de qua impri- 
mis quaereretur. Itaque sic rationem concludo , 
quantum hunc Mysticismum religioni , tantum vir- 
tuti noxium esse. Si autem ahorum vera est 



mmt 



(n) "Neue Kirche ^ p. 43. % Ihr habt es gesehen , Fiirstea 

> des protestantischen Deutschlapds , und vor allen Du , edJer 
i» gerechter Ronig der frcien Preuszen , wie der Protestan- 

> tismus zu hegeistern ycrmag fur eine gerechte Sache , wie 
3> er eine edie Jugend zum helligen Rampf um d«n Thron 
» versammelte. Wo hat sich im katholischen Deutschland 
» solcher Gemeingeist gezeigt ? nvo ist dort der Rrieg gegen 
x> den Erhfeind so vollLsmassig gefiihrt worden ? *' £t ne 
qnis Borussis recentissimum Hispanorum exeroplum opponen- 
dum ess^ putet , quantum intcr utrosque intersit , egregie 
fimQnfitravit Q* C. Jdiiller , Proieeianii^m, und Reli^* 77. 



1^6 
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aent^ntia ^ vf ligioiiem nihil cuia virtute commit^ 
ne habere (^), eo majori jure siDguIarem- dtt 
Tirtute dispulationem prsrtet^mittere potuimu&. 



(0) Ut T. e» contendit P. SGkleiermaeher^, ipge SoheUingH^ 



r 
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^l^ll W^ ^VK ^ ^^imi^^^W^»»»^^/»**^»»»'*»»!^'^^»^^**^^»»»*^^^^»;^»»^!^»»^^^!»^»»^!»» » ^» ^ 



€APUT ffl. 



QUiE SIT HUIC MALO AFFERENDA ME* > 

DICINA? 



V^UAMQUAM ea qaaestbnis pars, qiue hoc Ga« 
pite tractanda nobis est , nec difficilem explicatio-^' 
nem habere) nec longam disputationem requirere 
Videatur^ tamen dign^ est, de qua disseratur*' 
Neque a Yobis , Vtri eruditissimi , «diter exspectan* * 
dum erat , quin , si quid malum rdligioni ac vir- 
tntis studio imminere aut etiam dfficere videretis^ 
nulla de re magis solliciti essetis, quam quomo-^ 
do illud nialum quanto<^us depeHi posset. 

Morbus ille — quid enim aliud iste Mjstids- 
mus est, quam febricitantium fiiror? — - itaque* 
iHe morbus, quo multi hoe tempore in Germania 
conflictaiitur , hoc habet cum sdiis corporis mor« 
bis commune , quod , quamquam ars humana non 
plane aspernanda sit, tamen a iempore praecipua 
^ a natura ejus curatio «perari debet. Quamdh- 
rem si quaeritis , qua optima ratione mali vis 
xeprimatur ? ita respondeo : nihil agalur: nulkt 
rtmedia ^ nedumcau9iica ^ itdkibeaniur: insania^ 
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ut Tumi apud VirgiUum violentia^ exmpembit 
magts cegreScetque medendo: bre^^i Jiet^ ut na^ 
tura^ L e. recta ratione saJutem afferente^ pror-^ 
sus discedat febns: hene speremus y exsceviet 
furor. Haec mea de hoc morbo sententia est , 
quae quibus causis et argumentis nitatur , breviter 
dedarandilm ' est. 

I. Primum: cum religio partim theoretica ^ ^bt-* 
tim practica sit, i. e. partim ad rationem^ par- 
tim ad animi sensum pertineat , fieri per ipsius 
rei naturam non potest, ut^ si altera pars efierat 
se nimis et .alteram opprimat , illud veluti impe-« 
rium stabile ac diutumum sit. Mihi quidem et 
qui unam rationem sequuntur , et qui unius senr^* 
sus auctorjtate duci se patiuntur, idem iis acci-* 
dere yidetur , quod Gymnosophistis , Indorum phi- 
losophis, quos. PHnius tradit, ferventibus arenis 
tpto die alternis pedibus insi$tei*e solere. Qui ^sta^ 
tus nec diuturnus esse potest. , et longam exer- 
GJtationem requirit , et ita contra naturam est ^ ut 
illi in hac arte , ut in re longe diiBciliima , miri'^ 
fi/ce jactare se soleant. . Similiter in religionis 
ciiusa '^sive una ratione, sive uno sensu quis ni-« 
t^tur y uno pede insistit ac yim infert natur% , 
qu2e binos nobis pedes non concessisset , nisi hoc 
vpluisset ,, ut bii\is uteremur. Non patitur autem 
i^atura^ se in perpetuum ^superarj. Perturbataer 
facultatum auimr aequabilitati et tanquam harmo«« 
nise .ips^, ut mprbo , medetur.. £t ea pars, quae 
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impotenter regnat , languescet aliquando , ac viri- 
bus deficiet, et ea, quae jacet, eriget se^ ac suam 
sibi dignitatem vindicabit. Et.usus et experientia, 
et historia quemque docere potest , hanc aequabi* 
litatis legem quam graviter , . et in ceteris rebus 
omnibus et in religionis causa, providentia divina 
tueri soleat. Cogitate, ne alia dicam, in £ccler> 
sia Christiana. qualis fuerit Platonicae et Aristote-» 
licae> doctrinae veluti reciprocatio ; cum illa Mysti-: 
cismi , haec Rationalismi, patrona esset. Jejunam * 
" Scholasticorum subtilitatem excepit divinus iile 
animorum impetus , qui religioni honorem digni- 
tatemque restituit. Bursus aridae et ei^iles con- « 
troversiae hominum animos occupatos tenuerunt* 
Quid quaeritis ? Exorti sunt Pietistae, quorum 
ipsum nomen , quid sibi proposuerint , declarat. 
Hos rursus inde a medio saeculo superiori aliud 
genus theologorum secutum est, qui omnem re- 
ligionis causam ita ad unam rationem revocarent 
ut . sensui bellum indixisse viderentur. Habetis 
praesentis Mysticismi causam. Natura rem res- 
tituet (p). 

:i. Alia causa, cur eum , de quo agimus, 
Mysticismum brevi interiturum esse , existime- 
mus , posita est in peculiari ipsius Mysticismi in- 



ip) Vid. F. LueJtt in Staudl. et Tzsehirn. jirMp fur 
Xircliengeseh. ^Tom. 11. jPart. I. p. i3d sq<{« ^ 



Sl.-. 



dole. Hoc dicimus, quasoquamwJaec unius r^tio^ 
nis , nec unius sensus principatus — - qiio ^qui»',:: 
dem altera pars penitus iere . ppprimatuf' ~ stih 
bilis ac perpetuus esse potest ^ tameou se^sus imf^ r 
perium suapte natura breviiis everti debef^, quam 
nij|ipDis* Qttod cum Historia Ecclesiaslicas aue^. 
toijtas qucimque docere pot^^ tum ratio eontir^^ 
mat. Mysticismus per se pfmm seqnitur ^ i e« j 
ttt vulgo dicitur, pas^us est. Animus, quemv 
dccupati, qfficUur rebus divinis, «t vi hac i^ 
feciione acquiescU (^). Quae laboris vacatb mol*^ 



iMM-aiMHMl*-*— «MMMMMMMMBM^MM^nMnMnMMMMHHBMM» 



' (q) Anclor libri : Betraeht. uher den gegenn^. Zitet, der 
Philos. p* i65» c.oDteodit-) Schellingii . docbrukMm lioc naiiiii|« 
itb omni relio[uo Mjrsticismo diversam esae , quod ille omm% 
l^eferat ad ipsius homiais actionem , alienus aatem sit ab iUo 
ctio (paMivitate) , quod ceteri My&tici Cffptent : fconT. Camp, 
Vitringa^ jypue Theci. Pract. PraBlat. /n ii. De qu» Abo- 
njrnii scriptoris sententia quale nostrum judicium sii , breviter 
exponemus. Doctrina ScheUingiance de cognitione homana 
principiom et arx est intellectuali» Irauitio Aheoluti, QoaB 
intiiitio aiVe ptopfie ita dicatut , siye phantcuid contineatnr , 
ntroque aensu actio est , i. e. yolontaria qaaedam menftir ad 
^baelutam elatio. Hoc nomine igitur Scheilingii Mjsticis* 
jnnft non in pdtiendo , aed in agendo positus est. Nec tamea 
propterea a ' reliquo Mystfeismo diyersas esL Nallas enim 
Mysticismus phantavia carel. Keque quod Mysttcismos ab 
actione iocipiat aat cam ea conjanctufl sit, proptcrea conU« 
nuo activus est. Monachi in monte Atho nonno «nteqoam 
quiete fruerentur , montem adscendere debuerunt ? Similiter 
^ui Ab&olutum intaetar , patitur aliqaid , ^ficitw hoc ad^ 
Mfecti^ t (|aamqoap priut propria impetu ad iUaa intwitinni 
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litiem affert, quse animos efTemiDat, et iis prae«- 
sertim viris indigna est, qui in libris suis fre^ 
quenter Teutonicam vim et ivipyHOLV pnedi*« 
cant (>")• Nonne si viri sunt, ut certe sunt, id 
religionis causa mulieres esse , desinent ? SedL 
nolo hanc rem urgere : illud vero cogitate, quid! 
faoc sit, otiosum esse? Si enim vix quisquamj 
reperitur, labori vel paululum assuetus j quini 



•nixus sit. Recte tamen Aactor monet, intelr SchetKogianmft 
et rdiqdom Mysticimum aliqaoyd dtacrtnMa intercednre , d# 
quo iubflcquente ikliqua Nota disseremus. 

(r) In libro : Berlin. Monatsch. i8o8. Jul. e:(8tat egregi» 
diaputatio : Benediht Spinoza » oder liber Atheiem , Fatalisni 
und Jifystiziem : cujus auctor ita yerifaune judicat : > Der 
» Mysticiflm «eugt zwar immer Ton eiaem reiigioe oder piii^ 
9 losophiach affixirten Gemiithe , sugleich aber aolchem , den» 
» es an lebendiger Fiille und an gediegner Kraft fehlt , wel-^ 
91 ches daher in einer zu grossen Paesiidtdt befaagen ist« 
» nm -zn klarer und deutlieher ▲nteiiauuaf ftlangen zu kdn-l 
j» nen. Jhu y«rherrjcliende im Myaticiim i^ das Gefiihl ^ 
^ in der Phi^osophie hingegen das Erkennen; weshalb ,eii[t 
» System , daa mit dem Charakter des Mysticismus auftritt » 
» sich selbst vernichtet. Jeder Mystiker aussert sich met 
9 einer gewinen H^eichkeii , di« hei^i i» fyeiQhUehkeit. iui4 
m £m>f>fiudmUi iijiaartet.'' Sic recte de My^ticiani natura jttdi« 
cari , nuper etiam sao ezemplo probayit C Baumgartem 
Crueius ^ in libro : Die uneichthare Xirche» Lipa. i8i6l 
colt. Leipz. £. Z. i8x8. MartU ^ p. 44€. eq. Zimmermaam 
mu etiam in libro : <k HemAoaJmd^ Tom. II. p. ii^ 
Ail€i, mulierum ^puilto YeU«me&tiorciu eMC do^et » quam vira^ 
rom, Mysticiamum. 

i6 



A4a DISPUTATIO 

;Qihil otio molestius putet et sedulo anquiraty 
qupd agat, quis tandem credat, eam doctrinamy 
(|U9e animos desidia enervet, aliquam stabilitatem 
ease habituram ? Et. corporis vita sine labore tra- 
duci fortasse potest, animi non potest. Ipso la« 
bore, i. e. cogitatione et cognitione rerum ejus 
Yita continetur, hoc pabulo alitur. Nec cogitur 
ad hunc laborem^ sed suapte natura fertur, at* 
^e ita hujus pastus appetens est, ut eo si ca» 
reat, tabescat et enecetur. — Deinde, hoc con* 
«iderate, in sensus commotione quam parum et 
guam liibil potius varietatis insiL Ipsa affectio 
fortasse varia esse potest , ut ahas vehementior 
sit, alias lenior; genus afTectionis semper ident 
€3t. Eadem res eodem modo eandem rem afH- 
cit. Ratio contrk materiam , quam tractat , muU 
ficipUciter vertere «t ex ^ariis partibus spectare 
ipotest. ]am notiones rerum conjungit, jam dis- 
jungit ; jam synthesi , jam analysi utltur ; jam 
Jianc, jam aliam argumentandi rationem adhibet* 
Quae varietatis dc^ectatio eo necessario iralere de^ 
l)et, ut rationis principatus diuturnior sit quam 
sensus -~ Denique notionum , quibus sensus 
ccnnmoyetur, obscuritas efficit, ut, si cum ra- 
tione conferatur, non nisi brevis ejus dominatus 
esse queat. Non nego, hominum vulgarium el 
ignavorum oomem pene vitam in obscuris rerum 
intelligibilium notionibus consumi: quis autem 
fhilosojphxu adeo persona^ $u« oblitus esse pos^ 
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sit, ut, cum ratio sua ipsa natura in notionum. 
perspicuitatem enitatur, ille tamen huic impul-*. 
sioni dm et constanter obsistat , et in ' sensus 
obscuritate acquiescat ? Et si unus alterve phi- 
losophus hoc possit , quis credat , unwersam seC' 
iam philosophorum posse ? Pro&ctd ea rationis 
vis est) ut diu opprimi se non sinat : ea rursus 
sensus indoles, ut imperii habenas diu t€nere 
nequeat. Sicut lucem anteponimus tenebris^ illi 
libenter fruimur , has quantocyus dispeliimus , ita 
natura humana, nisi omnes ingenii nervi elist 
sint, eo fertur, ut notionum obscuritatem fugiaty 
perspicuitatem sectetur, eaque delectetur (^)« 



(«) Tir«s caiisat memoaiTimiu , quibuB adducamur , nt nnl« 
lum Mysticismum posse diuturnum eaae » credamua , primam» 
•quod otium aequi aoleat , alteram , quod nihil yarietatis ha* 
beat^ tertiam , quod cum notionum obicuritate ait conjunc- 
tns. Quae cauKe quoraodo in Sch^UingU quoqu* Mjsticiamoflik 
«onyjeniant , bre^iter declarandum est. 

1. Scilicet , quod primo loco dizimua, omnem M/stici»- 
mum passipum esae , negat Auctor libri : Betracht. liber d&n 
^egen», Zust, cet. p» i65. hoc transferri in Schellingii doc-> 
trinam posse. » Im Theoretischien Terwirft ea (Systenui 
M ScheU.) die Erkenntnis des Uebersinlichen sowohl dnrcli 
9 das Ahn«n als durch eine unhegreifliche Eintvirkung Got-^ 
» tee auf den Geistj und im Praktischcn griindet es di« 
9 SitUichkeit so weinig anf ein beschaoliches und nuissiget 
» Hingebeu des Icbs an Gottais Gnade und unmittelbar«i 
9 Einfluss, oder «uf die Aufhebung individueiler Thatig* 
• ktit » das cs cct. — Ueb«rkaupt i» diestr Philosophie «Ut 
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3. Teiiiam causam^ cur brevi melius fore pu- 
tigmus, ab ip^ias temporis ac rerum mutcUione 
^cimus. Siipra memoravimus duo inomenta, 
quae homiDum animis magnam ad Mysticismum 



» PassiTitit in dieser RiilLsiclit fremd ; — personlich freyei 

> Screben ist bey ihr Anfaug und Ende." Ita loquitur doc- 
trinae Sehsliingiana interpres et acerrimns patronus, yehe- 
mentioris , at videtur , ingenii , quam philosophum decet. 
Hos rogatum volumus Auctorem , ut uos doceat , quomodo 
fia!C oratio consentanea sit ipsius Schellingii yerbia , ' ita 
•cribentis, Ueher das fPesen der menschl. JPreyh, p. iyS. 
3p Es sey nun , dass mentchiiche . oder gdttliche Hiilfe (einer 
» Hiilfe bedarf der Mensch immer) ihn zur Umvandiung ins 
9 Gute bestimme cet.'' £t paulo post : » £s ist wahr , dass 
9 nicht der Mensch selbst , sondern der gute oder bose Geist 

> in ihm handelt." Qnae , nisi faUor , ejusmodi sant , ut il- 
•1m Anctoris sentMtinm j^rcnrsni conveUttnt. Sed videamns, 

qujd iHi Aactori concedi et possit et debeat. Itaqne conce* 
dimuB , SchellingittM , «i constar^ sibi velit , non admittere 
posse praesentem iUam ac sensibilem Dei in animos vim et 
^fl^acitatem , qualem Mystici muUi jacteut , quamque , Theo- 
logorum more , operationem divinam appeUemus. Animuf 
etadi , ut natnra individua et ad personam perlinens , extra 
ABsoIutum egt , i. e. IVihil est , et quatenus apparet , in 
T^^ihilum redigi debet. In hunc igifnr animum, in hoc Nihil^ 
]>ens operari n'6n p6test , sin vero , longe alia est operatio , 
quam quae a Mysticis reliquis praedicari solet. Itli enim hae 
vi divina se illuminari , ac novaa et inueitataa piree acqui- 
rere dicnnt : ScheUingius si idem diceret , secum pugnaret. 
Animns enim mdividuus , ut iUe putat * ortus est ex defec^ 
tione a Deo : si igitur Deu& vi praesenti hujus animi vires ac 
Yehiti vitam augeret , ipse peccalum augeret , et confirmaret 
ihjuix faU«m Uiiwi optxdontm > fc esft AUqUid , se esM Per- 
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incllnationem attulisse videantur , atterum ^ infaus-- 
tam religionis con(|itiouem , alterum, publicam c»-» 
lamitatem. Harum causarum non amplius ea vis 
esty quae fuit. Nemini quidem, nisi naturse hu« 



99nam , jper se existentem et ab Absolato ieparatam» Gontri ^ 
ai qua Dei in hune animum indiyiduum efficacitas sit , illa y 
•X Schellingii sententia y eo yalere debet , nt animo iUi zn/e- 
ritus afferatur , i. e. iit ipsum phamomenon toUatur , ut id , 
quod Aliquid esse pideiur y ne videatur qnidem amplius. Sia 
Tero Schellingius , ita dixerit , Deum i. e. Absolutum in no» 
op^rari y non quatenus indiyiduae natnra ,. ^ti quatenus in 
Ahsoluto simus , rursus hasc yis diyina diyersa est ab ea , 
quam ceteri Mystici ae sentire dicunt.. Esset enim operatio 
Absoloti in se ipsum y cum reliqui Mystiei statnant , Deum 
operari in animos , separatim ab ipso exiftentcs. Itaque 
Scbellingianas Mysticismus non eodem sensu otiosus sive pas^ 
siuu3 dici potest , quo yulgaris Mysticisraus dicitur. T(ec ta<- 
men propterea minus otiosus est. Negat Sehellingiua in rebus 
iatelligibilibus cognoscendis aliquem esse rationis usum. Atqui 
in rationis usu mavima bominam acfio est : et eam ipsam ob 
causam reliquoe Mysticos otiosos dicimus y qnod , ratione op- 
pressa , sensui omnia tribuunt. In rationis locum ScheWn-^ 
gius subttituit phantasiam , sed bac nuUus omnino Mysticis-- 
mus yacat , ut superiori Nota (^ ) diximus. ProBterea , siye 
bomo consideretur ut natura indiyidua , apparens tantum , 
aiye quatenus est in Absoldto , minus ut agens aliquid , qaam 
ut patiens , a Schellingio inducitur. Si ut natura indiyidua 
consideretur, quae , tx pbilosopbi sententia , iuterire debet, 
bnnc interitum aut Absolutiim' afTerat , aut ipsa se perin^at , 
necesse est. Priua si fit , passiva illa natura cst ,. quippe 
quae ab Absoluto in Nibilum se redigi pati debeat. Sin yero 
se ipsa tollere debet, non certe activa est. Quo magis enim 
agat ^ quo magis yirea suas ac faeultates augeat , confii'metj 



\ 
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manae prorsus ignarus sit, obscuruin esse potest, 
fieri aliter pon potuisse , quin hominum animi 
aliquando ad Mysticismi susceptionem deduceren- 
tur. Religio ad unam rationem revocata', frigida 



•xiercett, ea roLu5tiorem eam fieri neceise est,, ct longiui a 
flalutari illo intcritu arceri. Itaque nihil tigendo tabeicerc et 
coQsumi debet. Si autem homo spectetur , ut cit in Abiolu^ 
io , ne bomo quidem ampliua eat , nec potest ei , ut barbarr 
loquuntur , aelivitcu personali* , quam Anooymua Auctor 
jactat y tribui. Qnicquid agitur y ab Absoluto agitur in Ab- 
jolutum. Hoc se ipsum intuetur , sicut otiosi Mystici unibi- 
licos suos intuentur. Quod si quis dizerit > agere tamen Ab- 
•olutum , atqne eam ob causam nos etiam , qui in Absolut» 
•imus , aliquid agere dici debere , respondemus , Absolutum 
non tautum agere , scd etiam pati, Agit enim in se ipsum ^ 
atque proptcrea idem pcuuvum est , qiiod activum. Ista au- 
' tem actio quid tandem aliud est , qaam otium , quam desidia , 
quam ignavia , iii quidem comparetur cum illo virtutis stndio 
ck exereitatione , quam grayissimi pbilosopbi commendant ? 

3. Quod autem diximus , omnem Mysticismuni proptcr <ra- 
rietatis inopiam taedium et satietatem afferre , id inprimis in 
Schellingii doctrinam cadit. Omnis Mysticismus duabus par- 
tibus constat , sensu et pbantasia. Ille passivus est , haec oc- 
fiva, Sensus affectio , ut diximus , simplex est et yarietatis 
fere expers. Itaquc si quid Tftrietatis Mjrsticismus habet , id 
' omne positum esse ^debet in Pkantasia. Jam ScheUingiana 
])hantasia ciim rcliquorum Mysticorum phantasia comparetur , 
ut inteUigatur quanto magis iUa , quam haec yarictatis dclec« 
tatione careat. Reliqui Mystict^um de Deo loquuntur, sjrm- 
holioe loqnuntur , i. e. rerum fiuitarum notiones pcr exagge* 
rationcm in diTinam naturam transfcrunt. Itaque Dcum ap- 
peUant oceanum ^ ignem , lucem cet. Illi igitur phantasias 
lubenas remittcrc , eamque ffymbolorum inaltitudine ac yaric- 
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erat ct incrs , ct vi atque efficacla carens. Inci- 
dunt ea tempora , quibus homines intelligunt , ma« 
lorum medioinam et consolatronem aat nuUam es^ 
se, aut eam in una religionc positam esse dlebere; 



/ 



tate delccUire ac Telnti pascere folent. Atqae haec Tarietii 
medetur qaodammodo satietati » qaaB ez nenatiB affectioiie y 
eemper eadem , necefsario nascitor. Qiiid Tero Myalicismiis 
Schellingianus ? Ejus phantasia caret , ut ita dicam , mniterily 
in qua Tersetnr. Nec in Lominum animis > nec in mundo 
•ensibili aliquod aymbolum ett, quo dlTina natura significari 
posslt. Nam bomo , attimus , facultates animi , oceanus » loz « 
xgnis , omnia denique Bniafl nrandi pHaenomena , orta sunt 
cx dcfectiont ab Absoluto y Kihit sunt. Si quia igitur ite 
dixerit : Deus est infinitus eceanue : is , ex Sehellingii serr- 
tentia , hoc dixerit : Deue est infinitum Nihih Atque haBt 
aymbolorum penuria efficit , ut , c^mi ScheUingiue Denm ap« 
pellet ^bsoltstum , ne Substantivum quidem aliquod Tocabulum 
reperire possit, quod huic AdjectiTO apponatur. Est igitmr 
hrutum aliqaod Absolotum {vid» Jenisch JDrit, cet^jv: rSS), 
quamquam ne brutum qaidem ; omni enim prcedicafio caret» 
Absolutum est Abosolutiun , Identitas est Identitas , nec uHo 
elio Tocabulo definiri potest. Itaque hoc Absolutum non tan- 
tum per se omni Tarietate Tjicat , sed ne phantasia quidem 
illud ex variis partibas spectare potest. 

3. Quod tertio loco diximas de ohscuriiate notionum , in 
quibus Mysticismuf Tersetur, Tideri hoc possit in ScheUin^ 
gianum minua , quam in Tulgarem Mysttcismom , conTenire. 
Illa tnim obecnritae ad sensum potissimnm periinet, qui ia 
hac Scheltingii ratione minns Talet , qaam phantasia : nam 
ita appellare liceat Intuitionem iUam InteUeetualem, Et 
tamen hoc contendimus , qnamTie ScheUingiue senaai minue 
tribuat , qnam phantasia , ejus tamen Mysticismum non mr« 
aorr, quam reliqaovam Mysticonua , •bscaritatt m>tioiiam 
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.Vident iti Bationalismo nullam esse vim ad animi 
segritudinem abstergendam ; nullamque religionis 
esse saluteni, nisi seiisuj moveatur. Poteratne v 
quicquam ad hominum naturam accommodatius 



faborare. Primam li «x Schellingio qiuesieris , qaid fit M^ 
eoluium ? Idem per idem dicit , die absoluie Identii^ det 
Jdealen und Realen , dee Subjectiven und Ohjeciiven. Tum 
,91 quaesieris: quid fit Jniuitio inteUectualia illius Absoluti ? 
jta respoDdet , ut ait Bachrkann , ueher die Philos. meiner 
Xeit , /?• 202 , dies lasse eich eo eigentlich nicht heschreihen p 
es miisse sie jeder in sich selhst finden , und iver dies nichi 
ionne , dem tonne sie auch nicht gegeben werden* £t tamen 
Absolatum et Intellectatlif Intoitio font fandamenta doctriav 
Schellingiancs. Jam qaaero > an Myf ticifmo , qui tali doctrinft 
ailatur , aliqua perfpicoitatif laua tribui queat ? Quid enim 
cst perapicua notio , fivc idea clara, ut Logici vocant? Per- 
jpicnam alicujus rei noLionem ha)>ere dicimur , com eam ab 
omni alia re discernere ac dignoscere possumuf. Quaerimos 
igitur y quomodo Abfolntum iUud t qaem ScheUin^ius Deum 
•ppeUat , discerni queat ab eo , quod Nihil appeUari solet ? 
Quaerimus , si fabas , si legumina , si homines , ut personas , 
fi orbem terrarum , fi cunctom denique mundum phanome- 
XI on , mente et cogitatione sustulcro , quid relinquatur ? uA- 
«olutum , inqnit : quidni potius Nihil dicat? Doceat certe., 
qtiid discriminifl inter Absolutum et I^ihil intersit, et quo- 
snodo Mystici ScheUingiani difTerant ab Mysticis Sinensihus^ 
qui incunte saeculo post C. N. quarto , imperanle Moei Fi , 
exorti sunt , quiqnc sc Inane atque Nihil docere , 'dicf bant« 
Yid. Zimmerman , Eenzaamheid , Tom. IL p. io4. Similii- 
ter quserimus, iUa Intuitio inteUectualis quombdo diflferat 
skh ea mentifi elatione et agitatione y quae phantasia dici solet. 
Si eadem res est : quaero , si phantasiic iides habenda sit p 
.^oare minus verusi fit| si qois se Ti^^co ^orpore esse ac^ 
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lesse, quam ut nunc, relicta ac penitus abjecta 
ea parte, quae nuUum soljatium praeberet, in conF* 
(rariam partem ita ruerent, ut hanc unice am- 
plecterentur ? Itaqi^e res a Rationalismo pervenit 
ad Mysticismum , quorum alter alteri contrarius 
est. Quod si ea exstitisset l^ationis sensusque tem* 
peratio, in qua posita est verae religionis natura^ 
non tam facile Mysticismus caput extulisset. Quod 
nostrorum hominum exemplo declarari potest. 
Quamquam enim non negamus , eorum , quae vi- 
ximus, temporum eam vim fuisse, ut in multo- 
rum animis. religionis sensus solito magis excita^ 
tus sit, tamen immunes nos a Mysticismi labe 
servayimus , ita judicantes , nuUam esse religio-- 
nem, quae rationis sensusque aequabilitate careat. 
Utinam Germani sic semper judicassent ! Inci-" 
piunt tamen ita judicare. Multa et in aliis eorum 
scriptis et in Annalibus Litterariis indicia exstant, 
e quibus intelligi potest^ multos eorum paulatim 
redire ad illam de religione sentiendi rationem , 
quam nos semper retinuimus. Quae ratio quo 



serpentes £■ yentre alere, qoam ai Abaolatani te intoeri di-> 
cat. Sin Tero irta Intuitio a phantada dirersa eit , rursua 
querimus , quomodo altera diitingui ab altera queat ? 

Sed haec hactenus. Satia esae demonstratum arbitror , Schel^ 
lingiancB doctrinae eam esse indolem , ut Mysticismum pariat , 
non minns , quam omnem reliquum Mysfcicismum , otiotum , 
parittaii* exj^rtem^ et oh€9uru notionibtu implicitumf . 
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inagis invalescat, eo deteriorem fieri Mysticismf 
causam necesse est. — Quid alteram illam Mysti- 

V cismi causam dicam , in communi Germanice ca-" 
lamitate positam ? Vixdum perlatum erat ^ per* 
domitam esse in Russia scelestissimi gladiatoriar 

- ferociam , cum Germanorum animi ad libertatis 
recuperandae. spem exardescerent. Pugnata pugna 
Lipsiensis est, cujus exitus et G^rmaniae et uni- 
versae Europae salutem attulit. Cujus igitur cala* 
mitatis vis hominum animos ad eam tristitiam , 
quse Mysticismi propria est , composuerat , ea nunc 
depulsa , probabile non est , ipsum Mysticismum 
diutumam stabilitatem esse habiturum. 

4. Quartam causam petimus ab ipsius philoso* 
phiae ScheUingiance indole ac natura caduca, ut 
nobis videtur, et in ruinam prona. Haec philo- 
sophia^ per se Mysticisml adjutrix et commendah 
trix, in illud tempus incidit, quo, etiam sine 
omni philosophia, magna erat animorum in Mys- 
ticismum propensio. . Quae ut egregia erat doctri« 
nae Schellingiance occasio, ita illius' 'propensionis 
causis, ut vidimus, fere sublatis, illa doctrina 
magna commendationis parte privata eat. Ipsum 
autem hujus philosophiae argumentum si conside- 
remus, ecquid tandem illa habel, quo diu se 
tueri possit ? Non quaerimus , quam vera sit haec 
doctrina, sed quam spem habeat diuturnitatis ? 
Concedamus etiam, si haec philosophia interierit, 
ipsam veritatem esse interituram^. Nihii ad prae*- 



/ 
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^entem causam. Hunc semel errorem hominet 
susceperunt , ut , quid Terum falsumve sit , ra- 
tione sive theoretidl sive practica dijudicandum 
esse putent. Qtiam opinionem cuna eripi sibi non 
patiantur , illud quaeritur , an talibus hominibus 
diu probari haec Schellingii doctrina queat ? Pri- 
mum igitur superiori Gapite vidimus , quae sit 
Schellingii de Deo ac de virtute sententia: vera 
fortasse , non enim repugno : sed tamen tanta ple- 
rorumque perversitas est , ut haec SchelUngiana 
veritas Ipsis impium commentum videatur, quo 
religionis ac virtutis nervi incidantur. Quid theo* 
retica ratio? Desipiunt homines, cum hunc mun- 
dum adspectabilem esse cUiqiUd per se , ac vere 
existere, arbitrentur. Magna amentia est, fiiteor: 
sed tamen ita arbitrantur ii , ex quorum judicio 
pendet SctielUngiance doctrinae non veritas, sed 
aut constantia aut interitus. Cioncedunt: quae est 
summa eorum liberalitas : concediint jgitur , sen- 
suum auctoritate non posse evidentissiine efiBd, 
mundum vere esse: sed hasc rursus eorum moro- 
sitas ac pertinacia est , ut probabilitatem sequen- 
dam esse putent , atque longissime absint , ut 
•quod evidenter efEci nequeat , id continuo fabum 
existiment (^). Praeterea tanta hominum impu- 
dentia [est, ut nuUam doctrinam veram esse pu- 



(i) ^iAundii Mogm. P XII. p. iiG. 
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tenty cujus tamquam fundamenta ipsis, ipsis in- 
quam,qui elapsi ex Absoluto sunt, infirma videan» 
tur. Non tantum negant plerique , se umquam 
JVhsolutum intuitos esse: hoc enim nihil ad Schel- 
lingium , qui profecto in culpa non est , si illi lip- 
piiint : sed iliud etiam negant , fieri posse , ut 
homines Absolutum intueantur, aut quicquam ad 
eam reqfi probandam a SckeUingio esse allatum {li). 
Et tamen, ut ab istis vespertilionibus judicatum 
fuerit, ita erit SchelUngii fortuna. Porro quae- 
runt, qualis sit illa ab Absoluto defectio, ex qua 
hic mundus adspectabilis ortus sit , aut quomodo 
ex ea hujus universitatis ornatus^ ordo, constan- 
tia , nasci potuerit. Alias quaestiones adjungunt , 
quas quo minus ScheUmgius curat, eo magis illi 
urgent et instant, et satisfieri sibi volunt Tantas 
igitur difBcultates cum non tam homines, quam 
ipsa humana natura huic doctrinae objiciat, brevi 
et ipsam hanc pbilosophiam , et Mysticismum , 
cujus illa mater est, interiturum e&&e confidi- 
mus {y). 



[u) Vid. Bachmann, Ueher die Philos, meiner Zeit » p. ai5. 

(ff) Omnino nuUum grayias et p«riculosiuf beUum est , quam 
quod cum ipsa natura geritur. ^(olumas iniqui eu»^ nec 
Schellingio quicqaam detrahere. Sed in pliilosopho non taki- 
tum ingeniam , sed etiam judicii seyeritas spectari debet , c^uat 
illi , si nimis efferat se et luxurietur , tamquam Pallas Home<« 
rica , maaum injiciat* Quam4|uaim Scheilingiu* 9 «Ui ipS«-" 
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5. Postrema denique causa posita est in ipsiu^ 
nationis Gernianae' indolev Nos cum supra bo- 
dierni Mysticisnli duas pta^cipuas causas explica^ 
remus, diu nobiscum meditati sumus, tertiaftme 
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niosus , tamen np ingenio quidem , cujus munus in iweniend» 
cernitur ^ tantum yalere yidetur , quantum aul Kdntius , aut 
alii haud pauci philosophi. Quid enim invenit ? jib;iolutum , 
i. e. Jdentitatem Objecti et Subjecti cgse priocipium philo- 
•ophitt. Primum nego , faanc ■ententiam ita prorius nOTaa 
•csei ut Schellingiue hujns inv«nti auctor dici deheat. TcstOJ^ 
aeholam Eleaticam , Neoplatoaicos , testor denique Spinatam , 
a quihns quamquam Scheilingiue haud uno nomine discedity 
tamen non tam novam doctrinam inrenisse , quam Tetereia 
immutasse dicendus est. Quinetiam Spinozm et ScAellingii 
doctrinam prorsus candem easc , nupcr contendit BacAman^ 
nusj l. c. p. 21 3. conf. etiam jimmony Xrit. Journ. Tom. I. 
P. I. p. 1 B(i(i. Sed etiamsi nemo ante Schellingium de Ah- 
soluto fuisset locutus » tamen non tantam , qiiantam mnlti pu-i 
tant, ingenii laudem hahitnrus foisset. Fichtiue constitnerat 
principium philoeophisB eubjectipum, QuaBrit Schellingiue , 
quidni objectivum potius principium constituatur ? InteUi-* 
git , utrumcunque fiat , arbitrarie fieri , nullam enim causam 
esse , cur alterum principium alteri anteponatur. Hoc vide- 
re , non «st profccto tanti ingenii , ut admirahilitatem fa«« 
cere debcat. Jam,' cum Tidisset , •prtncipium phiiosophuB 
neque eubjectipum , neque objectipum csse j co ferehatur , 
qno res ipsa eum dedncere dehebat » nt euperiue aliquod 
principiura anquircret » quod neqnc eubjectipum esset , nequc: 
abjectipum. iUpertt jibeohttum^ aiTe Identitatem objecti et 
eubjenti. Pk>aeclare quidem , modo doceat , qnid sit Absoln**. 
tum , aut qnomodo objectum et eubjectum idem esse possint ?: 
£t t^men vide , qnam tenax sit huj us principii ! Omnia sen- 
suum tcstimoaia , ownlft «atiofU0 ct UMor«tic9 tt practic» 
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^ausam adjungeremus , novUatis siudium , quo 
morbo se laborare , ne ipsi quidem , ut opizior , 
Germani negaverint. Omnino tuUt hac aetate eo« 
rum regio multos praedaros viros , et cum de re- 
liquis disciplinis^ tum de phiJosophia egregie noie- 
ritos. Sed nescio, quo fiito aocidit, ut multi^ 
eorum potius quid novum, quam quid verum 
^t, quaerere videantur. Kantiani nominis glo- 



fbciU , ab ipsa natura nobif iiiseiilpU, ropiigiiant Ta«n«« 
Aim Umen prtneipiuni tat. Qnid facit pkilosophaa ? Inaadi-» 
%Mm fvok eam oniyerta , tom haman» natonB infert. Qa«- 
tUBfiie repagnant , ea tollit; nihii ceteria kominibus Um fir- 
«WB , Umque certum videtor , cui iUe percat Nec rcro fe« 
cilem ac sublilem et pbilosopbi judicio dignam disserendi ra« 
lionem adhibet, aed monftra parit et bacchatnr. Loquitur 
de defectione ab Absoluto , et ne yerbo quidem docei*e po« 
Ittt, quomodo ex ea defectione basc rernm uniTersiUt esX^ 
Itre potoerit. MulU addit, ut tnpra yidimut. £t ctterorum 
^nidem pbilosopborum ea modestia tu^ solet , nt , cum ratio^ 
Ei tiyt tbeorctica tive practica eierU quaMlam et omni de- 
monttrationt majora placiU adsigntnt , quicquid cum bi» 
placitit pugntt , id continuo negent yerum esse posse. Hae 
^ciU si SchellingiiUy Scepticorum more , subtiliter oppn^ 
gnaro yoluisset , non fuisset reprebendendot. lUe yero a 
friori , ui ajunt , effieere yoluit , ea falsa tawt debere , jam « 
qoe parum curare yidetur , quomodo toUantur , dummodo tol- 
Itntur. Omnino ingeniosns yir est SchtUingiui f judieii au- 
ttm seyeritatem simul ac modestiam in eo requirimus. Quo- 
tBt eBim quisque est panlo prudentior pbilotopbnt , qui , cuia. 
▲btolutum posuisset principium pbilosopbi», post autem in-. 
ftUexisset , quantit difficultatibus ea sententU premeretur , 
Bon potiut opinionem snam abjecisset, cerlt Ucnisseti qiMBi 
, SeMlingiano more , dtftndiittt.? . « 



¥ 
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ria , ut Miltiadis tropaeis Themistodes , excitati 
mlii sunt , ut et ipsi , nova philos(^liandi ratione 
prodenda, in ejusdem celebritatis societatem ye- 
nirent. Neque _caruit res suocessu. Subsequeus 
superiorem gloriae possessibne orbavit , quique 
novissimus esset, is demum verum vidisse visus 
est. Eadem Sch^UingU fortuna fuit , atque ideoL 
erit- casus (w). 



{w) Ad eorum, qum hoc Capite jcrijitiiiiitf , haud inutil* 
fore arbitramur , si quis comptraTerit , qiuB de historia 
Theophilanthropismi disseruntur in Tz^chimeri Memorabiliem 
II. 3. et ia Diario : Bjjfdragen tot de beoefen. en Oeechied^ 
der Ggd^eL fTetennh. xSiS. Tom. VI. P. IIL /. 3i3— 5;^ 



\ 
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QUATEITOS SRNStJS Hl T0tSlCA!T!ONE ET USO! 

RELIGIONIS CUM: NATURALIS, TDM DIVI- 

WTUS PATEFACT^, RATIONI SUC- 

CURRERE , EJDSQUE LOCUM T^ 

NERE ET POSSrr ET DEBEAT ? 

m. • 

vJiftrs omnium gravissimus est locus, quem per- 
purgare debemus, antequam hujus disputationis 
finem faciamus. Si enim mystica illa ratio, quae 
multis hoc tempore placet, non probanda videtnry 
minime tamen sequitur, sensui nihil omnino in 
religionis causa tribai* Mxre. Itaque sapientissi*^ 
me a Vobis, Yiri eruditissimi , quaesitum est, guO' 
tenus serisus in judiccUione et usu religionis cum 
ncUuraUs ^ tum divinitus patefactce ^ succurrere 
rationi ejusque locum tenere , et possit et de^ 
beat? Fateor autem, hanc quaestionem primum 
mihi tam late visam esse patere, ut eam non 
partem esse debere majoris alicujus quasstionis ^ 
sedipsam peculiari disputatione dlgnam e^cistima^ 
rem. Nec tamen abjicere volui semel susceptum 
scribendi consilium. Ita enim mecum cogitabam. 
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brevi sed diligenti scriptione vos fore contentoS; 
vos enim omnium minime ignoFore^ quanti sit 
argumenti quaestio, neque eam reliquse quaestioni 
adjuncturos fuisse , nisi breviter eam tractari vo- 
luissetis. Faci^m igitur, ut et vos vultis, et ipsa 
hujus disputationis ratio postukt. 
. ReUgionis voce duo continentur : alterum , no- 
tio Dei rerumque intelligibilium ; alterum, notio 
conjiincttonis nostrae sive necessitudinis (r^Iationis) 
cum Deo rebusque divinis, Si enim Deus est , 
nec tamen ulla est nostra cum Deo conjunctio , 
nulla religio esse potest {x). Possumus autem 
mente et cogitatione alteram notionem ab altera 
«ejungere , atque bipartita disputatione primum 
de religionis sive naturalis, sive divinitus pfitefac- 
tae argumento per se specialo disserere , tum vero 
idem illud argumentum considerare, tamquam ad 
nos pertinens , atque cum liumani generis caiisa 
conjunctum. Iliam disputationis .partem tlieoreii'^ 
cam , hanc , pmcticam appellemas. 

I. Primum igilur illud \ideamus, m quaestiono 
iheoreiica de Deo rebusque divinis sitne aliquig 
«ensus usus , «t qualis ille usus sit ? Duplex 



(jr) CU. N, D. Lib. L Cap, II. » Sunt philofophi ck 
fnerant, qui omDino nullam habere censerent humaBariini 
reriun procurationem Deos. Quorum si vera senteatia ftt| 
^iMi patcst cs^ pictfis ? qu« sanctitas , ^uat religio ? 

17 
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Usus intelligi potest , qijiem et Vos ipsi , Viri eru« 
ditissltni , in proposita quaestione significastis , ut 
sensus aiU rationis locum teneat, aiU rationi suc* 
currat. Nos quidem de utroque illo usu singula- 
tim exponamus (j^). 



{y ) Yix opus • est monere , prorstts perinde esse , ntrnm 
in hac causa rationis , an vero , ut est in qnasstione , 
ratiocinationis vocc utamur. Hjec enim eine illa esse non 
potesl.' Maluimus autem iUam vocem usui*pare , quia ratio 
melius , quam ratiocinatio , sensui opponi Tidebatnr. Majo^ 
lis antem ponderis est animadvertisse , qucm in hac disput»- 
ti6ne intelligamns sensum. Vidimus in hujus scriptionis ini- 
iio , cnm Mysticismum eensu duci dicimus , hoc ita esse in- 
feUigendum , eum sequi obscuras iUas notiones , quat cum 
fensu sint conjuncta: , atque ex hoc oriantur. Similiter hoc 
loco sensds vocabulo inteUigimus obscuras religionis ac rerum 
inteUigibilium notiones , quae in animis nostris insunt > atqne 
iSum natura nostra arctissime sunt copulata. Sed in causa aC 
vriuti in fonte harum notionum aliquid discriminis inest. Apud 
. Mysticum proprie ita dictum , earum causa et origo est fac'' 
fum aUquod : i. e. ille divinitus se affectum sentit , atque 
hie sensus in ejus animO excitat notiones religiosas , sicnt in 
omni alia re ab effectus cagitatione ad cogitandam causam 
ImmaAa mCns proficisci solet. Nos autem hoc loco non lo- 
^[nimur de notionibus , qua) a facto aliquo , sive ab affectione 
diifina , sive , s i mavis , a sensu suhjectivo , ortae sint , 
(quoad certe nobis conscii simus) wdi quaB ita in animo in- 
•int , ut earum principium et ortum ignoremus. Cum igitur , 
qui has''DOtiones seqiiitur , illum sensum sequi dieimus, hoc 
- ^dicimus , iUas- nbtiones non esse ratione quaesitfls , sed omai 
vftrgumcfntatioiie antiquiores. £o autem majori jure eas «e/i-* 
«U Tocabiito complsctiinur , qnod^ ot posfc rid^B^us^ «deq 
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Cum m hac causa qufieritur^ possitne aliquanda 
ac debeat sensus lociun tenere rationis ? illud 
quaeritur, fierine aliquando possit^ tit sensus nosf 
plura ac certiora de Deo ac rebus divinis edoceat, 
quam ratio nos edocere possit, ita, ut non am^ 
plius ratio , sed sensus nobis sequendus sit ? 
Equidem , ut verum &tear, nuroquam id fieri 
posse; arbitror. Quod rie temere dicere videamur^ 
explicandum est, quotuplex esse possit rationis, 
ut ciim atiis rebus, sic cum iis , quae ad reHgio^ 
ncm pertineant, conjunctio (relatio). Ratio igi- 
tiir, aliquam doctrinam de Deo rebusque divinis 
aut secum et cum Sacri$ Literis pugnare judicat, 
dut eam prorsus ignorat, aui eam quidem veram 
esse novit , sed cjus naturam et indolem cognitam 
atque p6rspectam non habet , aut eam non satis 
certam existimat, ciut eam bene cognitand habet, 
6stque ipsi de hujus doctrinae veritate persuasum.^ 

i/Primum igitur iliud quaeritur, possitne ac 
debeat sensus succedere rationi ^ ubi haec aliquam 
de Deo ' riebusque divinis doctrinam secum aut 
cum Sacris Literis pugnare judicet ? Qua quidem 
quaestione duee aliae continentur: altera, an seasus 
ita cum ratione et cum S. Literis pugnare queat| 



ohscuraB sant , ut earum ne distincte quidem nobis cODScii tAm 
mus , sed eas esse , ex efiicacia earum iateUigantua | i« e« tX 
Vi , qua animiiai afliciunt. 
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ut,.quod ab lus tamquam absurdum rejiclalur, 
id a sensu, tamquam verum, defendatur ? altera,: 
an, si ea discrepantia existere queat, plus sensui, 
quam rationi rectae ac Sacro Codici tribui debeat ? 
Neque difHcile est, ad utramque quaestionem res- 
pondere. Nam ad priorem illam quod attinet.* 
i>on quaeritur, possitne ea esse r^ionis atque sen- 
sus pugna , ut , quam rem ratio ut fiilsam et com- 
menticiam rejiciat, ea sensus afHciatur. Quis tam 
ferreus est, cui non ^ Burgeri Elecmoram legenti, 
frigidus borror membra quatiat, cum tameu rem 
ipsam fictam ac fabulosam esse, sciat ? Sed non 
«st haec pugna rationis cum sensus jiidicio , sed 
cum sensus ajfectione^ quae afTectio minime de- 
monstrat, ut mox - declarabitur , sensum,, qua re 
moveaiur ^ eandem etiam veram judicare. Nos 
quidem fieri.posse, negamus, ut sensus judicium 
cum judicio rationis pugnet ; quamquam non ne- 
cesse putamus, eam rem urgere. Si enim quae- 
rilur — nam haec ahera quaestio erat — illa sen* 
sus commotio (quae cum rationis judicio quodam- 
modo pugnare videri queat) possitne rationis ju- 
dicium convellere, explicandae sunt illius afiectio- 
nis causae , , quae nobis videnter esse duae. Altera 
causa est , si ratio aliquam rem , tamquam fal^* 
sam , rejicere tantum videtur^ cum re vera ad- 
buc aliquid dubitationiS' supersit. Quod declarari 
potest eorumi hongiiuiim exemplo , qui de super- 
5titionis vanitate belle disputare solent, cum iidem 
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m solitnJIne atque in tenebris contremiscairt. fste 
autem tremor non docet , esse larvas y sed tantum , 
iliis hominibus non satis esse persuasum , eas non 
esse: Si antem i;atio aliquam rem firmis argiF- 
mentis &1sam esse judicat, et tamen sensus ea re 
commovetur , tum haec commotio tribuenda est 
phuntasicB ^ quae est altera causa, qua fieri pos- 
sit , ut sensus moveatur aliqua re , quam ut fai- 
' sam- respuat ratio. Satis est ad commotionem , si 
modo ea res cogitari potest, qualis cst iiia Biir- 
^ geri fdbuia ; neque, si recte loqui voiumus, sen- 
sus afficitur re ipsa, ^ rei cogitatione. Apparet 
igitur, SL a riatione sensus dissideat, eam pugnam 
numquam eo valere debere, ut, quod aut cum 
recla ratione aut cuni S. Codice pugnet , id sen- 
' sus auctoritate pro vero Iiabeamus, sed potius iis,. 
quas memoravimus, causis illam- contentionem esse 
tribuendam. . Si enim rationi de rei falsitale pror- 
siis persuasum est, sique ilia res ita absurda^st, 
ut nulla phanlasia eam , tamquam veram slbi 
fingere queat. (qualis est circulus quadratus), 
numquam a rationis judicio sensus aberrait , i. e. 
sensus ea re non movetur, quia ratio eam om" 
nino faisam esse , nftque veram esse posse ,. ju- 
dicat. 

a. Neque difBcilis est secundae quaestionis trac- 
tatio , possitne ac debeat -sensus tantum valeie, 
ut ejus auctoritate^ aliquid, quod ratio ignoret,. 
vere existere-, credendum sit?^ Potest enim iiladi 



* . 
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ignorare bifariam accipi, ut aut €Ju$ rei ne no- 
tionem quidem habeaihus:, aut, si quidem habeaf- 
mus, nesciamuSy sitne . aliq^id , quod huic notioni 
respondeat ? Atqui , si , nuUa animo obversatujr 
imago, i. e. si ejas rei ne in mentem. quidein 
umquam venit, satis apparet sensum ne moveri 
quidem posse. Antecedit enini sensus commotio- 
nem rei commoventis idea: neque Mysticus, pro-< 
prie ita dictus» umquam fuit, cujus animo, an* 
tequam a Deo se singulari quadam ratione af^ 
fici et commoveri sentiret<» non Dei notio inse- 
derit. Sin vero habemus aliquam ilUus rei no-- 
tionem, nec tamen ratio utrum sit illa res n^ 
ne, novit, moveri sensus potest,. dojcere, eam; 
rem vere existere , non potest. Cuique enim nps- 
trum saepe usu evenit , atque , paulo ante a nobis 
animadversum est , sensum afBci posse rebu^ ^ 
quas ratio commenticias esse, doceat. Si igitur 
phantasia idem efficere potest , quod ^ ipsa veritas , 
in sensus commotione nuUum ineft veri argu- 
mentum. 

3. Yeniamus ad tertiam qua^stionem , si ratio 
aUquam rem vere existere doceat , cujus tamen 
natiiram cognitam non habeat, possitoe sensus 
iUius rei naturam patefacere ? Ad quam quas$- 
tionem, ne longiores simus , quam opus est, ita 
respondebimus , ut unice in rebus inteUigibilibus , 
et ad reUgionem pertinentibus , versetur oratip. 
Pra6clai*e nobis videtur Kantius repressisse auJa* 



DE M Y S T I C I S M O. a6i 

ciam Dogmaticorum , qui rationis theoreficse alis- 
hinc evoi£M:*e se posse in mundum inVelligibilem: 
existimarent , nec cogitarent , eaui esse temporis 
spatUque conditionibus adstrictam , quae errorem< 
pariant necesse est, si illis rebus adliibeantu^, 
quae temporis sint spatiique expertes. Si enim. 
ne res quidem hujus mundi cognoscimus, que- 
madmodum nobis apparerU^ quomodo tandem 
ea, quae ne in sensus quidem cadunt, cognosca-^ 
mus ? Sed de illa Kantiana sententia utcunque 
statuatur, illud quidem omnes modesti atquepru-* 
dentes concedere debeut, divinam naturam neque 
perspectam nobis esse , neque perspici posse, eam. 
autem, quam nos appellemus, cognitiouem tan-> 
tum sjmbolicam esse, i. e. niti comparaUofie 
rerum (initarum cum Dei natura infinita. It^qua; 
quid Deus non sit, dicere possumus, quid sit? 
non possumus. Jam si cogitamus naturam infi^ 
nitam^ fieri aliter non potest, quin vertigine ali-« 
qua corrjpiamur, atque sensus hac notione vehe«, 
mentissime moveatur. £t ipsa enim idea ob$cura, 

• 

est, et plurium aliarum idearum fons, aeque ob-- 
scurarum , in quibus , ut ante diximus , sensus^ 
sedes est. Atque hinc inteUigi etiam potest, ni*.; 
hil valere sensum ad naturae rerumque diyinarum; 
declarationem. Si enim notio nostra naturae in.^..^ 
finitae tantum symboUca est , nec , ut Logici loqif jon*;. 
tur , adaequata , reliqua) ideae , quae universali illa ; 
notione continentur, quibusque sensus movetur». 
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non nisi symbolicas esse possunt , quemadmocTuBt 
a lutulento fonte non nisi rivi lutulenti manare- 
possunt. Periclitemur , $i placet. Quatitur sen— 
sus notione naturae infinitae. Nec mirum : hade^ 
cnim notio si anima obversfttur, plures simul 
imagines offeruntur , quibus obruimur : cogitamus 
naturam »temam, nuliis limitibus circumscriptam , 
ubique prssentem« Haee omnia, atque aba plura^ 
infiniti notione contin^ntur. Sed quamcunque ha- 
rum notionum secundariarum teneas atque in- 
tueare, eam seque sjmbolicam (negativanv) esse re-^ 
perias ac primariam iUam- et universalera notionem^ 
infinili. Qui enim , ut hoc utamur ^ divinae natune- 
aeternitat^m cogitat, quid ta^ndem aliud cogitat, quam- 
non cadere m Deura ortum et interitum ? Atqui hocr 
non est aeternitatis notionem decliarare , sed tantunr 
dicere, quid non sit aeternitas. Idem transferri ad 
sdia religicmis sive naturalis, sive divinitus patefacta^ . 
placita potest, quae mjsteria appelkri solent. Ef-^ 
frcitur ergo, si ratro naturam rei ignoret, sensa 
quidem ad eam cognoscendam nihil profici posse. 
" 4- Ncque longa exphcatione indiget , quod 
quarto loco quaeritur , quae srt sensus auctoritas y 
si ratio aliquam doctrinam non satis certam judi- 
cet. Nam moveri posse sensum re incerta, ne- 
mini mirum videatur , qui quidem recordetur , 
qu^pd ante diximus , eum vel re falsa posse feriri. 
Std in pr^senti quoque causa sensus nobis nihilt 
esse videtur. Duabns enira causis fieri potest , vk 
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dubia aliqua re sensus commoveatur. Atrt enim 
fingit pbantasia , rem non esse dubiam , sed veram 
ac certam , aut movetur sensus , qucUeizas res 
probabilis nobis videtur. Et prior illa causa si 
existat, nihil sensui tribuendum esse, et res ipsa 
loquitur , et ex iis , quae supra de quaestione pri- 
ma disseruimus, intelligi potest. Sin vero sensud' 
aliqua re feritur , quatenus illa res nobis dubia , ' 
nec certa videtur, fieri aliter non potest, quiit 
nbtiones , cum illa re conjunctae , aeque dubiae 
sint, atque earum fons. Si igitur his notionibu» 
sensus afficitur, notionibus incertis afficitur, a re' 
incerta profectis. Fieri quidem pote^, ut sensus 
aliqua re, quam nec ratio certam judicet, nec 
phantasia ut veram fingat, tamfen ita moveatur*,' 
ut vehementius moveri non posset, etiamsi rationi' 
illa res indubia videretur ; sed si quis cogitatio--?' 
nem in se converterit, is fecile compererit, stf 
tum non moveri magnitudine rei vere existentis\ 
sed magnitudine idece ^ i. e. rei cogitatce. S\ 
igitur ex eo , quod ahqua res nobis magnum quid 
esse videatur , non licet rationem concludere \ 
eam r^m esse veram , sequitur , sensiis commo- 
tione non rei veritatem, sed notionis magnitudi- 
nem declarari. In quo illud etiam animadN^erten- 
dum est, eum, qui re ahqua dubia moveatur, 
illam rem ab ea parte spectare, quae veri simili- 
tutlinem habeat. Idem si a contraria parte spec- 
taret, atque phantasiam cohiberet, non movcrc- 
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tur: &ka enim res videretur. Sin vero movere* 
tpr, in idea rei, non in veritatey posita esset 
commotionis causa. Qui igitur sensus auctoritate 
x^em aliquam dubiam pro . certa esse habendam 
existimat , in illum disputandi errorem incidit , 
quam principU petitionem dialectici appellant, 
Antequam enim sensus ea re , ut vera , movea- 
tur, ratio iilam ab ea parte spectare debet, qua 
vera esse, videtur. Atqui eodem jure ex adversa 
parte considerari poterat. Si igitur tanta esset 
sensus auctoritas , sequeretur , veritatem rei in 
oasu esse positam atque in arbitrio eius, qui eam 
rem ab iila malit, quam ab hac parte^ spectare. 
. 5. Quod postremo loco quaesiyimus, possetne 
ac.deberet sensus rationi succedere tum , cum 
hasc aliquam doctrinam ben^ cognitam haberet esset- 
que ei de illius veritate persuasum ; est illud a nobis 
ppsitum, noa quo esse nonnuUos existimaremus , 
qui ita fieri posse ac debere^ arbitrentur, sed ne 
quam partem in distribuendo omisisse videremur. 
Si enim rationi cognitum quid ac persuasum est , 
nulla exstare causa potest^ cur loco moveaturi 
aut hu^c locum occupet sensus, qui in obscuris^ 
ut illa in perspicuis, notionibus versatur. 

Illud igitur satis esse dedaratum arbitror, 3I 
Deus atque res divinae per se spectentur, in hac 
qusestione nullas. esse sensus partes , omnem autem 
nostram rerum intelligibiiium scientiam , si qua 
sit, aut rationis humanae aut Sacrarum Literarum 
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auctoritate niti oportero., Cum autem de Deo re- 
busque divinis ita locuti simus, quasi ad nos 
nihil peiiinentibus j erunt fortasse, quibus no» 
satis consentanea dixisse videamur^ quod sensis 
Yocem saepius usurpaverimusi Quasi vero , in* 
qujunt, cujusquam sensus moveri queat .re noa 
ad se pertinente. Quprun^ quidem orationi vix 
necesse est, ut occurramus. ^d quemnam enim 
nostrum aut Homerica Androi^acbe aut Hecuba 
Euripidea pertinet , et tamen <{ui$ tam ferreus ^ 
qui earum malis non: illacrymetur ? £t ne in his 
&minis ipsam humanitatis conjunctiopem nobis 
objiciant^ quem non aut stellis ^distinctum coe^ 
lum , aut sylvarum proceritas , aiit montium al- 
titudo, aut procellosi maris adspecitus moveat ve<- 
hementissime ac percellat ? £t tamen nulla e|t 

harum rerum nobiscum necessitudo nisi unius 

■ » ■ ■ ■ • 

adspectus et cogitationis. 

Ceterum quae. de ratione disseruin^uS| non ita 
continuo interpretanda sunt, quasi taijit^m ei auc- 
toritatem tribuamus, ut et esse res intelligibilfs 
et quales sint , nos certo docere queat: quam 
auctoritatem repentiores philosophi constitutivam 
appellant. , Satis. est rationi adsignare auctoritatcqi 
normativatn sive regulatii^am , ut yocant : quam 
illa obtinet, cum judicia sua compqnit ad certam 
aliquam normam , cui per suam ipsa naturaqi 
ita adstricta sit^ ut ^iter judicare non possit. 



a68 DISPtTTATrO 

itatamen, ut id, quod ad eam normam judicefur^ 
non continuo per se etiam Terum esse ac ccr- 
tum , existimetur. Sed nos de utriusque auctori- 
tatis discrimine alio loco monebimus. 

II. Veniamus igitur ad alteram hujus disputa^ 
ticmis partem , qnam practicam appeliavimus , i. c. 
qua Deum atque res intelligibiles spectemus, itt 
nobisciim conjunctas et ad nos pertinentes. Hic 
igitur agendum est de ea diyina; naturse ^tque 
•humani generis necessitudine , quae Religio appel- 
latur, atque videndum, possitne aliquando ac de-* 
beat in religionis causa sensus occupare ac tenere 
locum rattonis ? 

Antequam vero hanc qusestionem tractemus-, 

monendum est, nos, cum in supei'iori (theore* 

tica) hujus disputationis parte Rationem et Sacram 

'^Scripturam conjunxerimus , quia nulla esset sc- 

jungendi causa, in hac practica 'partc de sin- 

'gulis his rehgionis fontibus singulatim esse dic- 

turos : cujus separationis causam postea declara- 

-• bimus. 

• Primum igitur videamus , in causa religionis 
naturatis sive rationaUs quid sensus valeat. la 
quo mirari satis nequeo, eos, qui de causa, i. c, 
de origine religionis disserant, ita fere hanc renv* 
agere solere , quasi quseratur , a quo fonte homi- 
nes primum liauserint ; noiibnem naiurce divince-y 
sive , quae causa eo& prlnmm- induxertt , ut* Deunt. 



\ 
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JBini Deos esse crederent (^)? Et facile quldem con- 
oedimus , illam . fldem , esse numen dmnum , ita 
esse cum religione conjunctam, ut altera nequeat 
ab altera avelli, sed docendum erat^ qualis esset 
illa conjunctio. Si eaim rationis auctoritate, slve 
alia quacunque de causa homines sibi persuase- 
rinty esse naturam ^Uvinam^ non continuo se- 
quitur, eos eddem de causd sibi. persuaslsse, 
eam naturam rcligioso cultu esse prosequendam. 
Aliud enim quid est^ JDeum esse^ credere^ allud, 
sibi persuadere, Dei et humani generis eam exis* 
tere necessitudinem ^ in qua religio cernitur. Sunt 
quidem , ;Ut diximus , hae res arctissime conjunc- 
tjae, sed nihil impedit, quonimus earum causas 
ac veluti ibntes ^iversos esse posse, statuamus. 
Et omnino diversi fuisse videntur. Quacunque 
enim via barbaras nationes eo perduxerit ratio ^ 
ut Deos esse, crederent (a), cave credas, eandem 
nationem eas Theologiam aliquam Naturalem do- 
culsse, ita informatam, ut inde subtili argumenti 
cpnclusione necessitas religionis efficeretur {b). 



(z) Sic faciunt, ne alios nominemus , G* £» Schulze ^ 
Grundriss der Philos, Wissensch. Tom II. p<ig, 302. sq. et 
MeinerSi OordeeJkm Gesch, der Crodsd» 1* p» 17 sqq. 

(a) Cic. Nat. D. 11. cop. V. et JVegscheider ^ Instiu TfieoL 
Chr, p. 7. 

(6) Gonf. Herder ^ Idien sur FhUg^* der Gesch. der 
Mensehheit y IL /i. a66« 
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~ Sed nolumus a prsesenti causa longius digredf. 
Non quasritur , in gignenda religione quid s^sus 
Valuerit aliquando, sed, quid valere p&ssit ac 
debeat. In quo non hecesse est , ut, quid sit reU^ 
gio ? subtiliter definiamus : aliis alia placet defi-> 
iiitio. Illud autem convenit inter omnes, religio* 
nis fundamentum esse miUuam Dei aique humani 
generis necessitudinem. Neqiie Numinis diyini , 
neque generis humani , per se spectati^ notio re- 
ligionem affert, sed baec ex utriusque notionis 
copulatione efflorescit. Tenemus autem universam 
Yim nec€ssiludinis\^ i. c. relaJLionis ^ ut dicunt: 
utmm ea pertineat ad naturam bominum pbysi-^ 
cam an moralem, non disputamus. Hoc unum 
quaerimus, utrum rationi an senstii tribuendum 
sit, ut, esse Ulam necessUudinem y credamus ? 
Et superiori quidem illa quaestionis parte baec duo* 
continehtur , alterumy an ratio docere possit, il- 
lam Dei et generis. humani necessitudinem esse 
posse ? alterum , eam re vCTa esse ? ' 

£t ratio quidem possitne docere , illam necessi-*' 
tudinem esse posse? est illa quaestio ejusmodi^ 
oit pro Dei notipne, quam informemus, ad eam 
Tesponderi debcat. Homerico more si naturam 
divinam humanlL natura metimur, atque ad diviw 
nitatem transTerimus , qdae humanitatis propria 
sint , nil impedit , qupminus Deos naves nobiscum 
Qonsceadere, curribus nostris insidere, peregrinart 
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nobiscum , epulari j putemus posse (c). Sin vero 
eam notionem informamus , quse digna est natura 
atque majestate divina, equidem , quomodo ratio 
certo efBcIat , illam necessitiidineip existere posse ^ 
fateor me non intelligere. Antequam enim , ali- 
quam rem esse posse (possibilem esse) ,^ efficere 
queamus, habere nos neeesse iest aliquam tllius< 
rei notionem, animo impressam. Habeamus igi-- 
tur aliquam notionem illius necessitudinis , quds 
humano generi cum divina natura intercedat. Er- 
go , inquit , possibilis est illa necessitudo , cogitari 
enim potest. Cave ita argumentere. Est tantuni 
logica possibilitas , ut appellant ; accedere oportet 
possibilitatem metaphysicam , in ipsa rei , de qua 
agatur , natura fundatam : i. e. ut res aliqua poS'^ 
sibiUs dicatur, non tantiim convenire debet cum 
legibus cogitandi j verum etiam cum legibus exi^ 
stencU. Qui igitur docere vult , eam , de qua lo« 
quimur, necessitudinem esse posse^ is demon-* 
strate debet , eam non puguare cum legibus exi^ 
stendi. |Ioc autem demonstrare non potest, nisi 
cbgnitam habeat ac perspectam naturam divinam, 
in qua, ut ita dicaip, positum est illius possibi* 
litatis fundamentum. Si enim natura divina re- 



(c) Conf. nostra scriptio : Fragment eentr Voorlezing over 
de Godenleer van Homeruf , in libro , cui tituiuf , Mnemosynt ^ 
cd. » Tjrdemanno et p. Kampen > Tom* 11. p, 6y sqq. 
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pugnaret , noa esset possibilis illa . necessitudo. 
Quomodo autem , cum omnis nostra cogitat|o 
temporis sit spatiique conditioaibus adstricta, Deum 
Gognoscere queamus , in cujus , notionem nec tem- 
pus nec spatium cadat ? Igitur ratio si docere 
vult illam divinae caturae ac generis humani con- 
junctionem esse passe^ suum. ipsa judicium ever- 
tit. Si enim fatetur , quod , nisi admodum pro- 
cax sit ,. fateri debet , se nuUam habere justam 
et accuratam (positivam) Dei cognitionem , judi« 
care non potest, illa conjunctio esse possil^ nec 
ne ? Sin vero illa Dei notio informetur , quam 
uos informare cogimur, i. e. si, sublata Dei in- 
finitate, Numen supremum temporis spcUUque 
angustiis includitur , tum quidem doceri potest^ 
illam necessitudinem esse posse^ sed nomine rc- 
licto, ipse Deus toUitur. 

Sed fortasse, illa necessitudo possitne esse, 
inutilis videatur disputatio. Si enim ratio do« 
ceat', eam re vera existere^ dubitari nequit, 
quin existere possit. Atqui hoc ipsum quomodo 
tandem ratip demonstraverit ? Sive enim ad phy- 
sicam naturae humanae partem, sive ad moralemy 
illa necessitudo referatur , res non cadit in sensus 
nec quisquam eam experiri potest. Itaque, qui 
docere vult, existere ilkm Dei et humaui generis 
conjunctionem , is eam rem aut a priori^ ut ajunt, 
conficere debet , aut eflScere , ^m esse mundi re- 
rumque humanarum rationem , qu» inteliigi et 
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^plicari nequeat, nisi illa necessitudo vere csse 
sumatur. Atqui illud a priori qui docere vellt , 
incassum laboret. Esset enim haec res elBcienda 
e considerationcf ipsius naturae divinse ; i. e. de* 
monstrandum esset^eam esse naturam divinam,^ 
ut sine hac necessitudine divinitatem suam amit* 
teret, nec Deiis existere posset. Ad hanc autem 
demonstrationem requireretur accurata naturae divi- 
H» cognitio, qua, ut diximus, caremus. Deinde, 
illam Dei 6t hqmani generis conjunctioneih aut 
necessartam esse oportet, ut ipse Deu3 eam dis- 
solvere nequeat, aut arbitrctriam^ in Dei judicio 
ac voluntate positam. Ilia autem hbertatem Dei^ 
i. e. ipsum Deum toUat , heec eam ipsain ob cau- 
sam, quod arbitr^ria sit, demonstrari a priori 
nequeat. Neque multo melior est akera dispii- 
tandi ratio, quae a posteriori dicitur , quasqueef- 
jBcere debeat, eam esse rerum huihanarum ratio- 
nem, quae intelligi explicarique nequeat, nisi exi-^ 
8tere illam Dei et humani generis' necesskuainem 
statuamus. Si enim ad phjrsicam nostram natu- 
ram illa necessitudo refertur, primum, qiiid in 
ea inest, quod.* doceat, eam cxistere et integram 
esse non posse, nisi a natura quadam divina pro- 
curetur ? Deinde , fac eam esse ejusmodi , ut , 
quomodo existere et salva manere possit , e cog^ 
mta nobis s^ivxt et constitutione naturae inteUigi 
et explicari nequeat, quo tandem jure nostr&^aut 
scienftii aut ignorantia omnem naturse ambihim 
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i^etiaiiiur, aut cpiis contendeirit ^ si decies, qua» 
i)mic sumus^ essemus solertiQrcs ac natura^ rerun» 
peritiores , n# tuip quideiv dos aUter e$sa ]u4ioa^ 
turos , quin natura nostra pbysicar existe pe ae«» 
queat, nisi ^umta ac posito divina quodam com-> 
mercio , quo illa susteoietur ? Aliud prolecUB 
quid est , ab ignorantiar kumana ^ aliud a re per 
S0 inexpIicabiU t avgvmentUB^ duceve. Qui auteHK 
ad morxilen^ bominuni naturam illam necessitudi- 
9fmi pertia#re arbitraatmr , iUis cum schola Kao^ 
tiaM suscipiendum est certamen. Dooere debent^ 
fiU ^irt^tis ¥im et naturam non positam esse in 
ijpsa viftute , sed in voluntate divina , ul , si 
Diil^ ^Uter voluisset , aUa fuisset virtutis natura ; 
^ Fationis. practicas , qu« pareri sibi jubet , nuW 
\i^ f^s^ aiiHstoritatem , nisi quatenus auctoritato 
diYin4 nitatur. £t ratio quidem practica nos ad- 
ducit, ut Deum esse credamua, sed nihil in ea 
inestf quod nos credere cogat, eam exstare Dei 
fit bumani generis conjunctionem , in qua positum 
est reUgiQuis fondamentum. 

Sed fortasse non necesse fuerlt, tam copiose 
4isserere. Neque eoim bsec ita disputavimuS:, ut 
inljeUigeretur , qjuam nos potissimum philosophanr 
d^' rs^tionem sequeiwmvd? ^ sed ut appaceret, quam-* 
1US., ut mo2L videbimus, persuasio, esse Ueumr^ 
xiecessario Keligionem afferat , tamen uteamque 
vem esse diversam, neque si ratio, Ikamk esse^^ 
^if^f^^ oontinuo -rdigioiiem qjuoqua ab eodem 
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rationis fonte maQare» Quocirca prudenler fe* 
cisse Stoici videntur^ quj) quainvii$ utiranuj^e reni^ 
rationis auetQritate nki jiqdicabai^j; ^ tav^n, alteranir 
rem ita ab altm djstinguebant , ut 8i|iggla& pe^ 
culiari argumentatione efBciend^^ esse^ ar!iiti:aren<- 
tur (^ Itaqiie hoe ta^um eiSme voluwis , si 
illa de religione ^piaestia uiuus ralionis judicio et 
auctoritati relinquatur , eam causam non tam cer«» 
tam esse et perspicuam, quin infirmari possiti^ 
neque, si quiii^ una adhibita ratlone, dubitet ^ 
illam di^tationem esse absurdam. Quantum in^ 
utramque partem ratio valeat, ^olumufi dijludi-» 
care ; boe tan^upi ooncedatur ^ ^ri posse , ul aU^ 
quis neget ^ docere rafiQnem^ Dens cQkndus sii^ 
nec ne? 

Non acutissima igitur eorum nobis oratlo vide* 
tur, qui, cum docere volunt, in bumana natura 
positam esse ao fimdatam religionem, hanc rem 
ita agunt, ut nullam gentem tam barbaram esse, 
tamque efferatam dbceant, quae non imbuta sit 
aliqua suspicione Numinis, Sed hoc ipsum noa 
satis accurate dicunt , religionem , i. e. ut illi ia^ 
terpretantur, /?^rjtt/w«9«^m, esse D&mtj fkndct^ 
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(A) €io. M A Lih. II. Cajr. L » OiMano dividiuit 
» Stoici toUm ittam de Diis iiuBOiialilittt qunilkioneia ia 
9 parUs qaatoor: priuum docent ^ csse Deoft; deiadCf qutUf 
» aint; tiuii iiiuadim& ab his adnuaudrari | pQitreilM|'| OQn<«« 
D lere eos rebus humaoia.'* 
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' tam esse in natura humana, Hoc enim voiunt ,* 
<|uod ipsa quoque verba declarant, eam persua^ 
sionem esse omhi meditatione ac ratiocinatione 
majorem {e\ Atque recte ita docent, modo il- 
lam persuasionem ne cum religione confundant {f). 
Qui autem utramque rem idem significare existi— 
mant, ita fere explicant, eam esse rationis huma-^ 
Da& indolem, ut ab hiijus mundi contemplatione 
iacile ac sua sponte efferat se ad causam mundi 
eogitandam (g). Becte! sed jam ipsi evertunt id, 
^uod volunt, persuasionem , esse naiuram divi-^ 
nam^ antiquiorem esse omni ratiocinatione« Ni-^ 
titur enim illa Numinis cogitatio ratiocinatione , 
Bon subtili quidem illa ac Reimariana, sed tamen 
ralionis judicio , esse sine causa mundum non 
posse , quia cisse' nihil possit , nisi adsit ratio , 



{e\ J. A* JET. Tiitmann , uher Supranaturalismus , Rati^ 
nalismus und Atheismus ^ j7. i4 sqq. 

(/*) Sententia illa , religionem in natura humana funda-^ 
tam es9e , yarie est a yariis explicita et tracUta. Vid. qaofl 
•opra Iftadayimus , pa^, 20. Nota ( t), 

(g), Vid. praeclarum Aristotelis locum apud Cic* N. D. II, 
pap, 37. Nihil hic attinet exquirere , utrum mundi ornatufl 
et puLcritudo , an yero rerum et causarum naturalium igno- 
ratio apud gentes incultas pepererit Numinis diyini cogitatio- 
nem : <juod posterius yoluit Meiners l, c. 17. repugnaliie 
^audlino , Ideen zur Kritik des Systems der Chr, Relig. 
p, 1 8. £st utriusque sententiae idem fundamcntani , niliil ia 
i^«rum natura cxBtare posse sine cansa. 
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quare quicquam existat. Hoc vero non cst, rc- 

Ugionem propriam esse naturce humanos , sed pro^ 

prium esse rationis humance ^ ut^ cujusque rei 

esse dcbere aMquam causam, existimet. Quod 

quidem rationis judicium si transfertur ad munr» 

dum , nascitur persuasio , esse Numen divinum ; 

idem si ad tabulam pictam aut ad domum trans* 

fertur , pictor cogitetur aut architectus necesse est. 

Non magis igitur naturae divinae, quam architecti 

aut pictoris cogitatio, propria est rationis huma- 

nae , nisi quod illa magis omnium hominum com* 

munis est, quia, ut ita dicam^ mundus ubique 

adest y ab omnibu6 adspicitur , pertinet ad omnes. 

Quse cum ita sint, insculptam esse hominum 

animis reUgionem , non nego ; contendo etiam» 

Illud vero etiam atque etiam nego, aut agnitio^ 

nem Dei ac religionem idem prorsus significare^ 

aut utriusque rei unum es&Q eundemque fontem., 

aut, si quidem persuasio, Deum esse^ religio ap- 

pellanda sit , hoc sensu reUgionem ita propriam 

esse naturae humanae, ut omni ratiocinatione anti- 

quior sit. Nos igitur, ut nostram aliquando sen** 

tentiam aperiamus^ cum rehgionem in natura hu- 

mana fundatam esse dicimus , hoc volumus , esse 

aliquid in hominum animis , omni meditatione 

antiquius, quod, simulac ratio, Deum esse, ef 

fecerit, nobis persuadeat, divinae et humanae nar* 

turae exstare illam necessitudinem , in qua posU 

tum sit omnis religionis fundamentum, Istud au* 
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tem ediquid appelldmus sensum Teligiosum. Ne-« 
"qtie ciftn ila dicimQ«, senstts vocainriuin aiio sU 
^ifkatu , quam altds , adlHbemud. In bujitB 
•scFi|]ftioDts eicoFdio ^eBnivimus sensum, aniniad^ 
i^Sionem aituus ^ive condUionis , in qua nunc 
\ipsum mens versetur. E^ iMa de6hilio sensfis 
subjectivL Hane <}efirfitionem si -tenemus^ qu»a- 
tio , quid vdleat sensus ? eadem est ac : quid illa 
animadversio ^ui vateat ; qufle ei tribuenda sit auo 
toritas ? Atqui iion ariiifiadversio ffla per se , sed 
id, quod animadi^riitiir j iHe status ac condiiio 
Inentis, vtflere ^uicquam pdtest. "Qui status ac 
conditio cum pendeat e 'Aotioiribus , ^uibus meiis 
aiBcilur, facite inteHigitur id, quod 'antea quoque 
•animadvertimus, qu^stionem illam, quam posue^i^ 
mus, prorsus eandem esse, ac: quid illie notio- 
cnes valeant in judicando, quid verum felsurave 
At ? Siftiilis est sensihs religiosi ratio. Animad* 
virtimus nos religiose afTectos. Si igitur qu8Bil- 
liir, quid valeat sensus religiosus? hoc quaoiri- 
tur, qmd valeat iUa religiosas affecUonis am-- 
1Had9ersio. Sed cum iBam aflfectiMem , ut quem- 
Vis alium «ensum , e notionibus pendere necesse 
sit , quibtis illa , ut ita dieam , eon^tet et compo- 
tiatur; ^\c etiam qiwBri potest : quce ' sit earum 
notionum auctoritas^ quantumque sit Us trijhsen^ 
dum? Hic autem illud singulare lEtccidit, qiiod 
JHa meiiitii affcctio (serfsus snbjectivitt;) non t«»- 
lum multo vividior edt, quam notionum^ qi|i» 
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eam pariunt , confioitntttia , Yohirii etkm , ^lfDd hwi 
conseientia orntiino milta ett. Doeet affeetio meii^ 
tis, eam eooimovepi id^, ipsas ideas tioii digni^ 
sciraiis^ ^uae quidem ila €t coBftiSQd esM rnter •# 
vtdeolur, quasi una tantum idea sit, et 4ta cu^ 
animo coaluisse, ^ut liujus pars aliqua esos vi^ 
deantur. 

Hunc «en8«nf& religiosum proprium esse natwii 
Kumanae, argiimentatione non magis efBci potest^ 
quam inditum nobis esse sensum moralem, Aut 
rationem practicam. Quem^dmodum rerum iMh- 
tura habet aliquid ultimum et extremum, qUod 
argumentatio migrare non potest, sic etiam iil 
Miimo humano multa insunt, ^quas so}& cons^ 
cientia agnosci debent , ratione declarari non pos^ 
sunt. Itaque si quis sit , qui aliquo religioDitf^ 
sensu se imbutum negcft, nec possumus eum eo 
nec YolunHis altercari. Duo tamen meminerit^ 
yelim. Prim«nn viderit , retiglonis serisu carere ^ 
ne idrai significar^ putet ac : sensum reSgiosiM 
obruttm esse et ^fnesswn rebus aUis ^ quce gt^ 
mus , quaff^ notiones religiosce , arUmum a/Jiciani^ 
Alittd enim quid est, illum senSUm Obtusum, 
aliud, prprsus nullum et dektum e^. Seinddy 
cum nuUo «ensu religioso quis imlMirttfia se eese 
dicit , illud ettam vident , anne boe veHt , se ^ nui^ 
bm esse Deum , arbitrari ? Uk eisrte aecipi vulga 
aolet, mm quis religionm wniemn^ 4kkuri 
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oeque negamus, et iuisse semper et hodie esse, 
<{ui. si illa dictio ita accipiatur, vere dici possint,^ 
rebgionis sensu carere. . Sed ex iis , quae suprst 
disputavimus, intelligitur iUud quaeri , num quis r 
qui Deum esse credat, sensu religioso destitutusv 
esse queat , i. e. num sibi persuadere possit , nul- 
lam sibi cum Deo esse necessitudinem ? Talem. 
bominem existere^ aut extitisse umquam, nega* 
mus : si quis tamen suum ipse exemplum nobis- 
objecerit, nolumus dicere contra, cum nuUa .spes. 
persuadendi sit. Quod autem talem, qualem dixi- 
mus, homincm neque existere neque extitisse um-: 
quam arbitramur^ illius rei hoc etiam magnoargu-. 
xnento esse debet, quod nulia adhuc reperta gens. 
est, quin^ cum naturam divinam exstare sibi per-i 
suaserit,eam continuo cultu religioso prosequendaok. 
esse, putet. Atqui si vere diximus , illam persua*: 
sionem longe esse diversam a religione , quaeri-*<; 
mus, unde barbarae nationes arripuerint opinio-^. 
Bem illius necessitudinis , quae Numini cum hu**; 
mano genere intercedat: qua necessitudine , ulu 
diximus , omnis religio continetur ? M^eque eninir 
dici potest, illam opinionem natam esse e bene-. 
fidis, quae a Diis immortalibus ad genus huma* 
num pervenerint. Cicero quidem , fuisse sua aeta*. . 
te philosophos, docet, qui omnino nullam habere:. 
censerent humanarum rerum procurationem Deotr\v 
.Quorum , inquit^ si vera sententia est, quae po--t 
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test esse pietas ? quae sanctitas ? qua& religio (A) ? 
Potuissetne Cicero hoc modo oppugnare illorum 
philosophorum sententiam, nisi idem exist^mas- 
sent, Deos, etsi res humanas non curarent, ta-* 
men rehgiose esse colendos? Quid? quod idem 
Cicero docet, Epicurum^ qui Deos nil agere, nil 
curare docuisset , tamen scripsiste libros de sanc* 
titate, de pietate adversus Deos; eumque in his 
libris ita loqui ^ ut CoruE(canium aut Scaevolam , 
pontifices maximos, te audire putes (^), Et no- 
bis quidem recte contendere Cicero \idetur, Epi- 
curum , cum Deos res humanas curare negaverit , 
evertisse aras et omnem religionem sustulisse; 
sed tamen apparet in eo, quanta sit vis naturae 
humanae, quae cum Deo vel tum se conjunctam 
esse putet , cum a Deo se negligi arbitretur ; at-' 
que perspicuo argumento est, in hominum ani- 
mis esse aliquid , ad religionem vehementer im- 
pellens, quod non taih beneficiis divinis aut ali^ 
quacunque ratione eliciatur , quam sua sponte ei^ '■ 
ferat se et ad Deum enitatur (t). 

Jam videamus , ille sensus religiosus possitne 
aliquando ac debeat in causa religionis locum te- 



(k) N. D. Lii. I. Cap. II. 

{ i ) Cic. \ih. cit. Cap. XVII , XLI , XLIV. 

(h) Keil ct TztchirnUi Anahkten j Tom. L jP. 11. j9. igS 
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119« ratkmis. Cundie ifeates, m divina natun» 
fik, eam colendao» esse, coaseotiunt, quomodo 
Goleada sit, sn^gna fst dissensio. Neque, unde-^ 
Bam hnc 4issensio ^^ difGcile est dictu. Ut 
^m fttisquc Nuninis juturam mente et cogita- 
ttone sibi kforma^eiit , ita aliam colendt ratio-- 
nem alift Deo gratiorem essid putet^ necesse est. 
Itaque, •quamquam apud singuias gentes singula* 
res nouAuUas et adventiciae causae ^quid diversi- 
tatis asQerre possunt, universe tamen verissime 
dici potest, qiUBCUBque iq)ud varias pationes ia 
Numine oolendo varietas sit, eam aut unice aut. 
praecipue pendere ex yarifi^t^e sententiarjum de di- 
vina uatHni. Sed alia prorsus quaestio est^ unde 
«lUstiteFit admirabilis illa omniym pofM^orum con- 
sensio, iMBnino cokndum e$8it Numen, Quae pro^ 
£9Cto coni^ratio oationum aoh per aliquam argu- 
joettti ooaclttsaoneBa bausta videtur atque ducta ex 
ipsa natora divjna. PrimutQ enim^ ut ante dixi- 
mus, posito atque concesao, esse aUquod Numen 
divinum, non est oontinuo ax bttjas Numiuis oo- 
tione apta atqoe nesKa religia Npn iiegamus,. 
agnita diviiia oatura , cpntiniio reiigiofieni sequ^j 
sed negamus , primum religionis sensum e cognita 
atque perspecta illa natura nasci et ^^flci posse 
aut . solere. Deinde , Epicuri exemplum , quod 
paulo ante posuimus, doceft, etiamsi quis putet, 
a Diis immortalibus nihil ad bomlnum yitam per- 
manare, tamcn humanam naturam sua sponte ^ii 
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eos colendois efierri. Postremo, si i&e sensus 
ligiosus, illa anifni ad colendum NfHiien propen*- 
sio , niteretur argummtis , a divina natura ductis , 
nos quidem et hujus argumentatioais aobis conscit 
essemus, et notiones, e ^uibus sensns religiosus 
constaret, dignoscere et a se invicem distingum 
|K>ssemuis. E quibus «effici widetur, religionem 
nobts propriam et natimm ^esse : quod cum diei- 
mus, 4ioc "volunros, esse aliquid in neibis, qaod 
nostrae nos admoneat necessiludinis cum Deo : iU 
lam autem admonitionem , sive inlimam i?eligionis 
eonsciafitiam , omni ratiodnatione Mtiquiorem es* 
se ; banc vero animi vocem tam validam esse y n^ 
omnes , nolentes , volentes , eam eKaudiant. 

Insunt igilur in animis nostris aiotiones, ques 
sensum religiosum dBciant ; undenam sint , quan- 
dove in animos iUapsse, dici non potest. Jam si 
quffiritur , -quantum his notionibus tribueudttm 
isit ? ad eam quaistionem ita responderi -non potest, 
lit ipsae ^Mt holiones qu&m ver« siat, quaanve 
falsae , ratione -dijudioemus. <]lum enim non simus 
earum nobis conscii , fieri non potest , ut , con- 
"sentaneee sint rationi an cum ea pugnent, eiti- 
"^enter dfficiamus. Sed si vere dvzimus , ^ensum 
religiosum ita proprimn esse naturae humanae , ut 
ab ea divelli nequeat, sequitur, notiones, quibus 
llle sensus constet, aeque cum natura humana esse 
conjunc^tas. Jam lioc ipsum: indiss<dubiU vinculo 
<wn hrnnana naiura conjuneUm ^esse : hoc ip- 
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sum, inquam, quis non intelligit, quantam aue» 
toritatem habeat ? Quae tandem alia est aucfoii*^ 
tas sensus moralis, quae conscientiae , quae ratio* 
nis practicae , quam haec ipsa , quod in natura hu- 
mana insint , nec ab ea sejungi possint ? Quid ? 
ipsius rationis theoreticae judicia si persequimur 
ac veluti dissuimus, nonne tandem perveniamus 
necesse est ad ultimum aliquod et extremum, ia 
ipsa natura nostra positum, ultra quod progredi 
non liceat , omni argumentatione majus ? Praei^ 
terea magna quoque auctoritatis pars est, quod 
sensus ille rehgiosus omnium hominum, omniun^ 
que nationum communis est. Neque ita hic ali<^ 
quis nobis occurrat, ut omnes homines omnesque 
nationes errare posse , dicat. Minime sumus ii , 
qui populorum consensionem legis vim haberey 
nrbitremur. Sed nobis hoc loco non sermo est 
de populorum arbitrio et opinionibus , sed de con- 
stanti naturae judicio. Errare et labi po^unt om- 
nes in rtUiccinatione : atqui nos loquimur, de 
re, quae omnem ratiocinationem antecedit. Jam^ 
si hoc nobis insitum ac prope innatum est, ut 
vere existere illam Dei hominumque necessitudi- 
nem existimemus, qua religio continetur, sequi-« 
tur , homines sua ipsos natura duci et^ cogi quo^ 
dammodo ad religionem, i. e. eos desciscere a 
religione non posse, nisi vi illata naturae. In 
quo illud inprimis animadverti velim , cum aut 
judicii errori aut phantasiae tribuendum sit^ ak 
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^itnus ooinmovetur re , quae aut &lsa sit aut ab 
jpsa ratione falsa habeatur, in hac quidem causar 
neque judicii errori neque phantasiae aliquem esse 
locum. Est enim sensus religiosus omni judicio 
antiquior. Phantasia autem in actione versatur, 
4. e.Jingit sibi rem, eamque pro arbitrio infor^ 
'nuUy ejusque cogitationi immoraiur. Nos autem 
neque hujus actionis, neque informationis , neque 
cogitationis nobis conscii sumus : accepimus potius^ 
hunc sensum , quam eum aliunde petiimus et ad- 
scivimus. Ex quo non hoc quidem efficitur, no- 
tiones illas religiosas continuo esse yeras, sed il-' 
lud , nullam exstare causam , quare falsas pute- 
mus. 

Hac igitur feh'giosi sensus auctoritate inducti , 
ita argumentationem concludere lioeat^ iUum sen^ 
jum et posse et debere locum tenere rationis ^ 
^m hcec dubitet^ nec certo doceat^ existere U" 
lam Du^iruB et humarue naturce necessUudinem ^ 
in qua posita est religio. Vel potius ita dica- 
mus : cum ratio dubitet nec certo doceat , tum 
MnsHs testimonium potius sequendum esse , quam 
rationis judicium. Neque per ca, quae adhuc 
disputavimus « dubium esse potest, quare ita fa- 
ciundum esse putemus. 

Non certo docet ratio , exstare illam , de qua 
loquimur^ necessitudinem , sensus vero ait. Gon-^ 
tendimus, sensui esse credendum. Ratione enim 
jKnsus religiosi auctoritas convelli nequit| nisi 
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«t hac vooe ute , L e. eam* p«g«ai» oum HatiKv 
tt legibus mtioiiHb. Nam. ccim iUe sensvs fiuMbH^ 
IMS sit ia ipsa nafemu huaaM, nc» poEtst ratioH-? 
ni cedere, nisi hsec demooatramril:^ suum de re^ 
Kgione judidimn ma^s> ettam ek altiits, quam sen-^. 
snm religiosum, m humana natura «sse fund»-^ 
imn y L e. mKies cogitandi leges , se ipsam ^ 
prorsos ewrtc, si dhi Dei et humani generis ne^ 
eessitode credendk sit. lUud autem qjaomodoi 
tondem ratio efiSbcevit ? Ulam neoessttlidinem pu-^ 
gnare cum eerbs at(pie aBtemis ralionis legibue 
efficere nemo potest ^ nisi , id quod nemini m(H^< 
talium concessum est, cognitam habeat ac per-« 
spectam et ipeios Dei naturam, eitiUius neoessi- 
todinis rationem. Praeterea ^ ipse sensus rdigie^ 
aus argumento est, si illam reiigionis conjttBclia>^. 
nem vere esse, credanHts^ miaime vim inferri ce^ 
gitandi legibus. QuamqusHi enim iUe sensus eoi-^ 
nem ratioctnationem anteoedit, constat tauien n^-^ 
tionibus. Qu» notiones eum rati<mis oertis pkr^ 
eitis pugnare non possunt, quia, ut ante, circuU 
quadrati exemplo, docuimus, sensus non affict^ 
Inr , si res repugnet. Cujua rei causa^ est , quod 
notiones repugnantes (i. e. contradicbmae) ne no« 
liones quidem sunt, quodque prorsus sunt nihiti, 
quia res^ quee eogitari ncm possunt, nihili sunt. 
Meque profecto illa oronium nationum ad religio** 
Bem propensio inteltigi posset, si r^ioaem rt!' 
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fpverel n^io. Unde efficttnr , si quf sint , qut i^ 
ligionis neciessitudine cam Dea ae conjuncfos- ne^ 
gent, eorEim senCentiam non, ut lAeram iUmi^ 
A tpsa nafuFa humana essier duietam et haustam^ 
aed, ttt ite dtcam, sero natam. Quod quamquaaa 
per se non impedtt, quio^iniis diqna sententh^ 
Tera esse poasit , tamen in* hac causa magnam bav* 
bet suspicionem felsitatis. Cum enim sensus re)»- 
giosus in ipsa natura humana posrtus sit, ea sen- 
tentia, qua ille sensus convettatur, similiter iii' 
Iruinana natura positus esse iiequit. Dissideree 
enim a ae ipsa nostra natura. Idem res ipsa 
contirmat. Si enim illa sententia, nuHam esse 
Diei atque humani generis conjunctionem , natunB 
tiostrae aeqite propria csset, ac sensus religiosus^ 
Butla esset causa, cur onmes nationes faunc sen- 
8um potius , quam iHam sententiam , sequerentur. 
Itaque tUa sententia stc dissui tiequit, ut tandem 
ad simpliciissima rai:tonis stamina pervenias, quas 
amplius rettxi non possint Et Camen, ut su« 
pra diximus, xit aliquidf aut vernm aut £dsum 
esse^ ) demonstrart possilr^ reqniiitur , ut onmis 
disputatro tandem m natura humana subsistat , nee 
novo argttinento confirmarr queat. Bbc fuiida** 
menlo senstrsr rtligibsus nititur, contraria sentenw 
iia. caret: atque eam oh causam- tHum potios^ 
quam hanc^ sequendum essa contendimus, quia, 
^ CQntrariam vi^ ingredidre^ ^yertfiuda sit j;m)S' 
tra natura*. 
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. Nos autem baec non ita disputamus , quasi quis 
possit ratione negare, sensu credere, esse illam^ 
de qua loquimur, Dei et humani generis conjuno- 
tionem; aut quasi fieri possit, ut, quod ratio 
rejiciat, id sensus auctoritate probemus, sed hoc 
Tolumus , nisi ratio efBciat , quod ef&cere nequit , 
religionem pugnare cum aetemis cogitandi Jegi-. 
bus, eam numquam boc sibi sumere aut posse 
aut debere, ut religionem tamquam commenti- 
cium quid ac nugatorium rejiciat. Uiterius pro- 
gredi ratio nequit, quam ut neget se scire, sit 
illa Dei et humani generis necessitudo, nec ne? 
Itaque eo valebat omnis nostra disputatio, ut ia- 
telligeretur , si rcUio duhitet^ nec certo doceat^ 
tum sensus auctoiitate credendum esse^ nos re-* 
Ugionis vinculo cum Deo esse conjunctos : hanc 
enim sententiam niti sensu religipso, in ipsa na- 
tura bumana fundato, cujusmodi , firmamento con« 
traria sententia careat. Neque \idemus, quod 
contra dici queat, nisi fot*tasse quis putet, dubi-« 
tationem aut ignorantiam nostra^i tantum valere 
posse ac debere ^ ut res , quae dubitetur aut jgnor 
retur, continuo neganda sit. Quae quidem teme- 
ritas si vel in rebus quotidianis fugienda est^ 
quanto magis in rebus divinis, quarum magnitu- 
do in ingenii nostri mediocritatem uon cadat (/)• 



( / ) D. Jenisck j Kritik de^ dogmatischen , ideed, und hy^ 
perideaL Religions und MoralSysteme p» J^ s^. 



• • ' 'Atqui lloc locD •erutft foitftsse^ ' qui wos tioh 
^is consentain^ dice^e putent. 'Guril^lsnim m 
|)riori hujus Capitid J»rt€ ' (fheor^ifca) , codti^i^de^ 
'Timus, princrpatum ease penfes ratrbnem debere , 
^sensum aulem namejfnam ttatC^M 'iralere poisse , ixt 
^us ^tfuctoritate^ 'qiAid ^^Nerum ftbumve sit, con^ti^ 
luatur^ nunc in potfteridH , i. -e. practica hujus 
^isput^ionis parte , ^o^ mdtft oontrariam sentedr* 
'*liam sequi, «tque sensui eaftn auctorilatem tribue* 
Te, quam ei ante negaveriinus. <^u<^ahi quidem 
«orationi ita fortasse occun^i possitV^^ '^i^^s^ 
rsensum tilum, ^i aut phant^ia' aut ali&'''q[uScan(^ 
^que^causS, cujus nobis conscii simus ^ morveatUr*^ 
iion continuo eodem loco esse %ab<fndutn , ac sen^ 
^um religiosum , qui non tam pHrtn^ n^is ^it ^ 
-quam datus , atque ita naturae bumana&^proprtus ^ 
^t separari ab ea nequeat. Sed nolumii§ hac 'Ora*- 
tione v9k, Coneedimus sensum teltgiosum 'tioa 
-magis docere pesse, re vera esse ilhiih Deiatc^ue 
-faumani generis eoQJunctionem , ^tlam sensus bhi^ 
-nino aliquid docere pessit ^ quod ad mnndum in-^ 
Xelligibilera pertineat. Satis bene nobi^ni actunl 
«sse arbttramury ^uod in natnra iie^ra aliquid 
>insit, quod sequamur, tamquam cbgitahdi agto- 
^ique normam. Neque ad ^ita cogitandiq^e usltriii 
'necesse «st , vut eam oormam- certam ac veram esse ^ 
4cicxmus. SufHcit inesse in tiobis sensum religioT 
eum,Vqui nos moveat, «t ita cogitemus, ita aga- 
mm^ vX aliter cogitare «t agere ^nonr pok^»i»htiS| 

'9 
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etiamsi sciremus y iliam normam esse certissimam. 
£st igitur illa religiosi sensus auetoritas, ut re^ 
centioris philosophiae verbis utamur, normativa^ 
sive regidativa^ non corutitutu^a. Sensus ille non 
docet , qiiid verum. sit , sed quid a nobis pro 
*vero sit habendum. 'Quicquid dogmatiei jactent^ 
nobis quidem baec Kantiand modestia admodum 
placet (m). Itaque apparet, hanc hujus disputa-* 
tionis partem minimc pugnare cum parte supe- 
riori. In illa enim parte qua&rebatur , num sen- 
sus docere. possit , quid.JiV? Negavimus. in hac 
.quaerilur, num sensus docere possit, quid cre^ 
dere debeamus ? sive: num sensus nobis normam 
prcebere possit ^ ad quam vitce actio et cogita-' 
iio dirigenda sit ? Hoc ajo. Atque jam magis 
etiam , nisi fallor , intelligitur , quo jut^ dixeri- 
xnus, sensuni debei^ locum tenere rationis, ai 
Iiaec dubitet, iUa Dei atque homimim necessitw* 
do existat , nec ne ? Si enim dubitat ratio , at- 
que alio momentQ in hanc partem , alio in alte- 
ram,. impellitur, aut nuUam nobis agendi sentien- 
dique normam praebet, aut, si aliquam praebet^ 
temeraria est: nulla enim causa est, cur hanc 



(m) Kantium in eo Ioc6 , num Deus sit , non eonstitutiva 
•^d normatipa arguxnentatione nti , egregie demonstatar in 
Briefe iiber Kants , Forbergs nnd Fickte^s Reiigi^nstieori^ 
la FlaUii Magaz. Fart. Y. 
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potiuS) quam aliam proebeat. tlanc igitur rafioni^i 
inopiam sensus sublevat* 

Hsec ergo cum scnsus sit auctoritas in universa 
Beligione Natiiralr, neque opus est; * neque per 
bujus scriptionis termtnos (ieri potest, ut ipsum 
quoque bujus religionis drgumentum ^ ]« C; ejus 
placita persequamur. £x iis enim, quae dispu-* 
tavimus, fecili rationis conclusione effici potest, in 
judicio de religionis arguroento quantum sensus 
valere et possit et debeat. Simulatque enim ^ ita 
nobis persuaserimus, religionis neoessitudine cum 
Beo nos esse conjunctos, fieri aliter non potest^ 
quin huic persuasioni adjunctse sint notiones, ita 
necessario ad religionem pertinentes, ut, iis subla-»^ 
tis^ ipsa tollatur religio. Nam cum iilam religioniflf 
necessitudinem cogitamus, Deum cogitemus necessa 
est, dignum quicolatuK lUa autem dignitas nititur 
natural Dei , vitae actione , rerum ndstrarum procu^ 
ratione. Quomodo entm D^um religiose esse colenn 
dum, persuadere nobis possimus', nisi mente et 
cogitationel aliquam notionem informemus, quid 
Deus sit) quid agat, quid ab eo ad hominum vitam 
permanet? Quibus rebus cum Rellgiouis Katuralisi 
argumentum contineatur^ p^rspicuum est in harum 
rerum judicio eandem esse sensus auctoritatem 
debere, qdam ei in univet*sa religionis causa tri<^ 
buere soleamus.' Itaque, si ratio dubitet^ 7>eran& 
an falsa mlt aiiqua notio , qiue a reUgione ahesse 
nequeai ^'^ tum^ eam-pro ^rd esst ' Aaiendoifi ^ 
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(^ntendimui , eddem sensus auctorilate, quatttve» 
versce religionis n)eritatem ^dversus rcUionis dubi-^. 
tationem tuiti sumus. ' 

Diximus d€ Religione Naturali : videamus de ea> 
quae Iiumano .generi divinitus patefacta est. Quod 
quidem ai:gumentum brevem Cantum disputationeih . 
postulare videtup. Nam cum in uruversa religio** 
BiB eau» haud exiguam sensui vim auctoritatem- ' 
que tribui debere censeamus , in hac ^eculiari 
Revelationis eausa quomodofieri queat^ ut sensus 
aliquando locum teneat rationis , prersus. non in-, 
telligo. Est enim Revelatio dWim,Tes Jactay sive 
histonea , quae vera sit an ficta , sensu non magis 
judicari potest, quam utrum Qrpheus Homero^ 
an hic illo fuerit antiquior. 

De eo^ in quo versamur, argumento^lrifariam 
disputari potest. frimum quaeritur, num sensus 
locum tenere raticmis queat tum>, cum «b ea^ 
quae^ nunc fertur, ^ivina Revelatione menle avoca* 
ta , emnem hanc patefactce divinit^us religionis cau* 
sam a^prioriy ut ajunt, consideremus .^ i. e. num 
sensus doceat , Jieri aliter non potuisse -, quia 
Deus, quid a nobis cognosci>, iJredi^ fieri vdlet, 
aliquaudo humano generi patefecerit ? Equidem ^ 
ut dicam^ quod sentio, iis assentior Tbeologis^ 
qui omnem illam disiputationem , quam a priori 
appellant, t^merariam esse ac nihili judicant* Quid 
Deus iacere debeat , quid non faoere, non est. 
profecto baniani ingeQii statuere. Sed lameQ si-. 
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midaerum probabilitatis agnoscamtis» Non sensu-^ 
ded ratione nititup iUa probabilitas. Ita euim /^r* 
gumentantur^ Deum y pro incredibili suo erga ge^ 
lius humanum^ amore, non petuisse eommittere, 
•vt homines, quarum^ rerum scienUa ad salutem 
consequendam. esset necessaria., in* earumdem ig* 
Sioratione versarentur. Itaque Deum, nisi se ipse 
deserere atque ab illo humani generis amore de- 
9ciscere vellet , debuise aliqua voluntatis suas decla* 
vatione consulere nostrae saluti, cet. Quod qui-* 
dem omne judicium , qualecunque tandiem est , 
oerte raiii>nis est, Boa sensus-. Quamquam enim^ 
ul ante* dtximiis , sensus auctoritate eredendumr 
«st » rel^ionis necessitudinem humano' gen^ri cum 
Deo injtercedere , sensus tamea minime docet, illius 
Becessitudiuis exslare debere singulare aliqued^do- 
€umentum. Deinde ilkid queeritur, possitne ali-* 
quando ae^ debeat sensus succedere rationiY cum 
boc agitur , »t revera divina Revelatio^ ea , qua» 
jiunc divinitatis nomine feratur ? Equidem non 
putenu Gum enim argumenta^ q^ibus- divine^ 
Sacrarum Literarum^ auctoritas efBei solet, au(* 
externa sint aut intemUjUt appellant, iilud' pri-^ 
mum apparet, de e^^m^i argumentis nuUam esse 
posse controversianu Quotus enim* quisque est ^ 
qui seusuH, ac non potius ratione et historiae- aue*<» 
toritate^ judicari debere putet, verene edita sint 
aut vaticinia aut miracula^ quibus divinus Sacrk 
Codicis. ortus stabiliretui: ? Itaque si fieri possit,.u% 
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l^nsgs. aliquando locum obtineat rationis , in soHs 
argumentis intemis hanc Yim habeat, necesse est. 
Atqui ne faoc quidem dici potest. Interna argumenta 
ye\ ad doctrinam^tfads Sacris Literis continetur^^el 
ad res narratas referuntur (/2). Itaque horum argu- 
mentorum vis posita est aut in doctrindtpnestantia^ 
aut in naturali rerum iMratKnim verisimiSitudine j 
quae ejusmodi sit^ ut ab impostore ita fingi posse noa 
i^ideatur. Sed in utroque argumentorum genare prin^- 
cipatus semper pepes rationem sit,nece88e est. Nam 
^octriiKS prtBstantia sive Dei' natudt censetar , va- 
tionis est judicai^yquam sit illa doctrina Deo digna^ 
quamquC' conyeniat cum naturai» divinae. notione i^ 
^vam ipsa sibi informaverit : atve.^faumaiii^natudl 
in/etienda est, rursus ratio jttdic£|re debety quam 
utilis sit nobis , quamque necessaria JUa doctrinaL 
Neque vero ita quis nobis occurrat^. ut nuUam cai»- 
aame^se dicat, cur faocfloco aut fationi plus^.aut 
«enaut minus tptbaamus, quam in superibri hujui 
disputaliohis parte, ubi contenderimus <» quamvis 
ratio dubitet,. tamen sensus auctoritate credeiidum 
jQS^, ex^tare illam «Dei et humani igeneris necessitu^ 
dii^m, quaReligio contineatur. Atqui.dispar causa 
est Supra enim disserebamus de sensu religioso^ 
dnimis nostris insculpto atque fere innato ; hoe 
autem loco sermo iiobis est de ..sensu extriruecus 



j (11) Yi4« ^Ofttra.PmfaU «d Cwam^ntia. 4e Muonjg. JtumJ 
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commoto , i. e, Sacri Codicis lectionc excitato* 
Cujus sensus quanto minor sit, quam illius, auc- 
toritas, non opus est docere. Alter enim ad^ 
venticius est , neque omnium hominum commu- 
nis ; quod eorum exemplo intelligi potest , qui ad 
Sacrarum Literarum lectionem non tantum frigent, 
nec argumenti prjBstantiam sentiurU , verum etiam 
omnem iliam Revelationis causam, ut nugatorium 
quid, contemnunt. Alter vero sensus, quem re-* 
ligiosum appeilamus, ita et cum humana natura 
conjunctus est, ut, nisi hac eversa, ilie exstirpari 
nequeat,<et omnium homiuum ita communisy ut 
nuUa gens, nulia natio tam barbara sit, quin, 
simulatque aUquam Numinis notionem susceperit^ 
continuo religionis necessitudine cum diyina natu* . 
ra se copulatam putet. Neque illud omittendum 
e^t , quod superiori disputationis parte quaereba- 
inus, quid esset pro vero habendum? dum in 
hac parte quaestio est, quam prcestans sit aliquid^ 
quantique facienda sU aliqua doctrina ? Inter 
utramque qu^stionem quantum intersit, facile in-* 
telligitur. Religionis enim cum ea sit indoles , ut 
in rebus aetemis, intelligibilibus atque longe supra'* 
nos positis versetur, necesse est, ut quarum rerum 
maximam partem fere ignoremus , de iisdem et' 
dubitari saepius et in utramque partem disputari- 
possit. Neque vero non stulta et arrogans ratio,' 
si y quarum rerum cognitionem assequi nequeat , 
eas , quia assequi nequeat^ iaUas puteb Itaque' 



.^^^tht 



5uperioi4 ^IsputatioM^ liec volebainus , inirnnW' 
loiraiidum <BSS6'^ -si ratlo- aKcpiaHdo dubitaret de ii». 
r^bus, qin(ft cdFt^ ^bgnoscere n«nposse%: neque* 
iUa dubitatime^ri^^rerfim vepitatem. labe&ctari, 
quippe quao rationii^^dicSo 900- subjeetse- essentr: 
sensus tgitur jii lia^ i|aufa^>ihajoreia esse^ quam». 
rationis^ auctoritateni.. Sed liber aliqnis si milii^: 
in manus traditury itt qi^ multa de Deo^ de ge^ 
nere humanoi de/ mutua utriusque conjuaetioAe', 
equidem in eensenda hujus^ libri argumento boiv 
iiitelligo /quis omnino sensu^ locus esse possit, aut: 
quomodo fieri queat^ ut, si ratid dubitet, sensus. 
aliquam doctrinam. utilem judicet ae pr^tantenu. 
Nam doctrinamaliquamsi prbbamus, si ppaestantefU ' 
judicainus, hdc ipsuxa judicare el probare rationis. 
est, noB sensus. Sed fac fieri posse, ut sensus, de 
qua do^trina rjsitia jiidicium eohibeat, iilam ut Deoh: 
diignissimam homifiibusque utiUsslmam approbet^'' 
qua& tandem esse potest istius sensus auetorita&? 
Nam , ut paulo ante dociumus ^ illius religiosr 
sensus dignitas^ qui omniunr hQrainum est, niti-^ 
tur ipsa natura 'huniana, in qua fundatus est ; 
cum contra illo sensu ^ de qtlo nunc agimus ,. 
a{^ ilk> atque nexo e Sacraruin Literarum .lecti- 
one , alii afficiantur , ahi pnorsus eareaat. Et 
bs^d quidem hactenus de 91o argumentorum in- 
temorum genere, quod ad doclrinam refertur. 

AUerum* genus naturah , -i. - e. intema rerum 
narratarum verisimUjLuciim coutinqtur. Neg^ari n^ 
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quit , rerum historicarum , quse Sacris Literis-, in^ 
primis N. T. libris continentur, magnaili partem' 
ita se babere, ut earum veritas ante fere sentiri, 
quam ratione efBci queat. Sed nos quidem, eum- 
in hac causa seHtiendi vocabuluip usurpamus, ita 
£icimus sermonis egestate coacti. Non est profectoT 
faoc loco sensiis voci eadem subjecta yis, quam 
ei subjecimus cum de reUgioso sensu loqueremur^ 
ut significet animi sive habitum sive affectionem , 
cmni mtiocinatione antiquiorem. Nititur potius 
ille veri sensus argumentis , quorum vis et perspi* 
Guitas, nuUa adhibita meditatione, ita facileani- 
madvertitur, ut sentire magis, quam arguinerUari 
'Videamur. Atque ita esse , ut diximus , vel ex e6 
intelhgi potest , quod , si iilum sensum paulo acriusi 
intuemur , ad argumentationis perspicuitatem explL- 
cari potest. Quod quidem magno indicio est , eum ^r 
At quo loquimur, veri sensuni constare ex argu- 
Bientis {o). Sed esto : sentiatur historiarum sacra^ 
rum veritas; non de veritate rerum narratarum^ 
ited de dii^ina Sacri Codicis ejusqu^ doctrinse auc- 
toritate quoestio est. Fateor quidem, agnita histo- 
riae veritate, &cilem esse auctoritatis divinae demon* 
stiationem: sed tamen , quo ab illa ad hanc 
progrediare, adhibenda ratio est. Narratur mira** 



(o) Excmplo esse possont Oratioj^s Sacrcf > quas de internis 
mrgumentis habuit et edidit GuL JBroes | yir acutissimi ingeiiii« 
ijnstelsBd. iSio— i8i5. III Tomis. 
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Cttlum aliquod: verftm «sse^ narratlonem' ser^io, 
ied antequam doctrinse divinitatem agnoscam , ratio 
me docere debet, quantum sit argumento tribuen. 
dam , quod a miracuiis duci soleat 

Tertia denique quaestio est, possitne ac de- 
beat sensus locum obtinere rationis tum,-cuni 
divina Sacri Codicis ^ejusque doctrinae auctori-» 
tas jam demonstrata atque a nobis agnita sit ? 
Quae quidem quaestio, ut intelligatur , quo valeat^ 
videtur iila nobis tres alias continere, quaruni 
aingulis breviter respondendum est. 

< Primum igitur quaeritur, possitne ac debeat sen*« 
ius succedere rationi, si baec incerta sit de aliqua 
Sacri Cqdicis parie irUerpretanda ? Quae quaestio 
Boii ita accipienda est, quasi ambigatur, liceathe, 
si plurium interpretationum , aeque probabilium , 
optib sit, sensus auctoritate eam ceterijs anteponere^ 
quae aut ad intelligentiam facillima omnium,. aut 
ad animi fiructum uberrima videatur? Quidni enim- 
liceat in hac optione facienda aliquem , i* e. sensus 
duetum sequi pbtius , quam omnino nullum ? 
Quamquam haud scio, an accidere numquam pos^ 
sit, ut, adhibitis justis interpretandi subsidiis, 
prorsus dubia sit electio. Sed illud cuicuimodi 
sit, hoc quaeritur , an sensui tantum aiiquandq 
tribui et possit et debeat , ut , frustra adhibitis 
adminiculis hermeneuticis , ejus auctoritate Sacra^ 
rum Litcrarum iutellectus constituatur , ita quidem, 
ut Sacri Scriptores eandent verbis vim su(3Jecisse 
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existimandi slnt, quam sensns iis trifouat? Quam 
quidem qusestionem posuisse , idem est , quod rem 
refiitasse. Gum enim Sacras Literas interpretandi 
eadem^ ratio sit , eaedemque leges, quae in scriptis 
humanis adhiberi solent (p) , quo tandem jure 
unus sacer G)dex sensus judicio subjiciatur, alia 
6cripta non item ? Et vero solet ille sensus ifi 
aliis esse alius. Non enim , ut purus ille ac re-- 
ligiosus et omnium commuhis sensus, s|b ipsa nobis 

I 

natura inditus est , sed magnam partem pendet ex 
puerili educatione, ex conditione vitae externa, ei 
indole legentis , ut ad eandem Sacras Scripturas 
partem varius esse variorum sensus soleat (q). Ex 



(p ) Herder , Briefe uher das Siud» der TheoL . P. L 
pM. X £<]€[• /• jishoth y Comment, de interpr» Cod, S» ad 
eommunia omnes lihros interpretandi principia revocafa , 
Crotting; 1791« Alios laudat Keilius ^ JEiement. ffermeneuf» 
JY. T. p* a. 

{q) Declarari iioc qaodammodo potest ezemplis JBengelii tt 
J. D. Michaelis. Cmn enim ille in Apparaiu Critico p. 479 sff. 
locuih 1 Joann. V. 7. hoc nomihe taeretur , quod in eo 
^nesset «Uquid ^ti%^ , Michaelis contr^ iatebatnr , «e iUnd 
^fTor non sentire , recte arbitratus , iUum Bengelii sensum a 
puerili institutione atquea praejudicatis opinionibus iluxisse.: 
yid. Introd. in N. T. Tom. I. p. 896 sc[. belg. Atque hine 
#tiam statiii potest , quid jndicandum sft de Testimonio fyi» 
riius 8. qtiod in Theologorom scholis cdebratur , • quodqne 
.vindicare «tiam staduit /. ui. Mrnesti y in Dkpotatiooe 
Mrnestino ncmiine ^ix digna : Opuse. Theoll. p. 609. Vid* 
«tiam, ne aUos memoremus , .Gehe ^ Disp. de argum'. quod 
pro divinitats rsL Christ, ab sxperienfia dueitur. -Oisitiii/^t 
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^qo intelligi potest, quod etiam exemplum eortii»^ 
qui, contemtis interpretandi legibus, banine m^ 
terna se duei jactant^ satis declarat, Sacraruixii 
Literarum, si sensus libidini subjiciantur , millam 
posse certam esse ac stabilem^ intelligentiaai. Nisi 
forte Sanctorum Yirorum vei4)a tam multiplicem 
irim ac significatum babere censenda sunt,, quam 
-QiuUipIex legentium sensus est. 

Deinde illud quaeritur, an , tacente ratione*^ 
fi^nsus judicare possit de dignitate kc pondere 
a)icujus docirinss, quae Sacris Literis tradatur.?" 
Qusd quaestio yereor ne nihili sit : fieri enim posse 
pon puto., ut in hujus rei judicio a» ratiope Ai^-r 
^repet sensus. Nam si ratio ipsa per se doctrinae^ 
alicujus vim ac dignitatem perspiciat, non necesse- 
test, ut ejus judicium cum sensus judicio permutetur ^ 
niii vero aliquam doctrinam non magni ponderis 
judicefc , quomodo tandem , quod .rationi leve ae 
paryum , id sensui grave atque magnum videri 
queat? Sin denique dubitet ratio^ magnine an parvi 
iacienda sit aliqua doctrina.: sed reprimam me, n^ 
in quaestione inani operam consumero videar. Ratia 



m 



Htilta p^adiarft ad haiic caufluii pertinentia scripsit /. J^ 
Spalding in libro : Gedanken uber den JVerth der Gefuhim 
in dem Chrietenthum ed. 5ta. Lips. 1784. Qaas pecentiori 
' |lacmori& de- Spiritus S» testimonio disputieta sunt , collegit 
ilaptor Uliri : AufhelL d$r neuen GottesgeL Tom. h^ 
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"tntm ia "faoc judicio dubia «sse non potest, sedl 
ia alterutram partem neoesse est eam inclinare* 
• Postremo quaeritur, an raiioni sensus succedere 
possit lum, cum, Sacras Literas tractantes, in ea 
religionis placita incidamus, quae ingenU htanani 
captum mpererU^ quaeque Mjsteria s^pettari a 
Tbeologis soleant ? Equidem vero in illis placitis 
«xplicandis quis sensus usus esse , aut quid om-- 
nino sensus valere possit, fateor, me non intel- 
ligere. Ne enim rursus dicamu^ , quod supra: 
docuimUs , sensus de rebus inteUigibilibus quid. 
verum £i]6timve sit , omntno nos edocere uon. 
posse, illud cuique pefspicuum ^esse arbitror, si 
quid in obscuris iUis doctrinis tractandis rationi 
succedere aut possit, ^t debeat, sucoedere non 
sensum, ^A, fidem. Quod •fieri solet in iis, qui 
mediocritatis humanae memores , frenos ingenio 
injiciunt , atque in Sacrarum Literarum auctoritate 
sapienter acquiescunt. Hi ergo credere incipiuntn, 
ubi intelligere desinunt : sensus vero nullus usus 
€st, nec esse potest. 

Sive igitur Beligio Naturalis , sive Revelata aga-* 
tur, satis declaravisse nobis videmur, quaienus 
rationis locum sensus tenere aut passit aut debea/. 
Alia quaestio est, quatenus sensus in causa rdigi-: 
onis rationi ^uccurrere^ eique opem ferre possit 
ac debeat? Cui quaestioni cum, ut poterimus bre- 
vissime , responderimus , finem &ciemus hujus 
scriptionis* £t nos quidem , ^ quamquam superiori.; 
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disputationis parte sensus auctoritate quicquaiflr 
cogDOsci posse^ negavimus, taoien muUum srasui 
tribuendum esse, contendimus, si, qidd pro vero 
habendum sU ^ quseratur; Quod cum ipsum jam 
magdo argumento esse debeat, nos minime esstf 
eos, i|iii sensui bellum indixerimus^ tum idem> 
magis etiam; ut opinamur, in bujus scriptionia 
exitu intelligetur; 

Prinium igitur multum sensus Talet in exdian^ 
da et cohortanda ratione ad rerum intelligibiliuni 
inquisUionem €ic stUdium. Quod cum dicimus , 
non boc volumus , ipsam rationem , nisi sensa 
adjuvetur, non posse perspioere, quanti sit pon^ 
deris religio, quamque digna ea res sit, in cujur 
inquisitione operam omnem ac laborem coUoCe-» 
mus. Quis enim tam bebes est, tamque rationis- 
expers, qui non intelligat, multum nostra inter-«^ 
esse, Deus sit nec ne; isque Deus non tantum 
an coli a nobis omnino debeat, sed etiam/quo^ 
modo? porrO) an confidere satis queamus, divina»' 
voliintatis patefactionem Sacri^ Literis contineri? 
quid de animorum immortalitate, quid de ceteris 
religionis, sive naturalis, sive divinitus nobis tra-*' 
ditd&, placitis statuendum sit? Quis, inquam, tam^ 
stupidus, qui ist» quaestiones quam graves sint^ 
quantique ponderis^non ratione ac judicio^perspicjat ? ' 
Sed aliud quid est -harum rerum pondus ratione* 
intelligere, atiud, bac intelligentia ad earum inqui-^ 
skionem ^om^^ et «jccijtaf i : aliud ^sl ^ ra^Qis v<»^> 
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jccm tamqaam auribus percipere, aliud, cjus aucto- 
ritati parere* Primum enim multis hominibus innata 
«t quaedam ignavia; quse quamquam semper rc- 
:prebendenda est, tameti aliquam excusationem ' ha- 
jbere videtur, si in earum rerum investigatione la- 
bor poni debeat , quarum inventio fere despSranda 
«it. Qualis e^t causa rehgionis. Quae enim nos ratto 
jde religibnis dignitate admonet , eadem nos docet 
tiihil tamarduum esse, tamquedifficile^quam rerum 
intelligihilium cognitionem) si modo aliquam ejus 
partem homo assequi possit. Accedit aUenae auc- 
toritatis cogitatio, quse solet eo saepe valere, ut, 
cum inquisitionis difficultas nos perterreat , in ali- 
orum labore acquiescere, quam nostro Marte ali- 
quid periclitari malimus. Denique, tot sunt vit» 
tcommunis occupationes , tam multiplicia negotia^ 
ut ratio , eorum mole obruta , quamquam de reli- 
gionis dignitate nobis persuasissimum sit, tamen^ 
nisi aliunde stimuli admoveantur, ad rerum divi^ 
narum vix cogitationem , nedum studium et in^ 
quisitionem, eniti &cile posse videatur. Quod^ 
etsi bon de omnibus, tamen de plurimis homi« 
nibus, verissime dicere videor. Quorsum faasc ? 
ut intelligatur , rationi opiis esse perpetud quadam 
voce et hortatione monitoris, qui eam socordem 
ac veluti oscitantem excitet atqucerigat ad cau« 
sam religionis cognoscendam^ Quem ego monito* 
rem sensum appello religiosum. Quamquam enim , 
ut ante jdiximus, prima Numijuis sudj^icio noiL a 
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«ensu , sed ab aKqua ratiocinatione orta esC , ta^ 
men prima ad res divinas indagandas et cognos- 
cendas impulsio procul dubio aut unioe aut prae^ 
cipue profecta est a sensu religioso, quem supra 
. vidimus cum notione Dei esse conjunctissimuau 
Deinde^ quemadmodum homines, qui a vitiorum 
fceditate ad meliorem frugem redeunt, conscien^ 
tiae stimulis magi^ ac sensu morali , quam rationis 
argumentis , ad hoc saluberrimum resipiscendi con» 
silium capiendum moveri solent, ita, si quando 
accidity ut sive per viUe occupationes , sive per 
^imiam animi remissionem, religionis cura flao* 
4^uerit , sensus religiosi hortatione expergisci et ad 
rerum divinarum cogitationem emergere solemusi 
' Ahera sensiis utilitas est, quod nostram de Deo 
^ de religione sententiam ac judicium confir^ 
nuU^ nec &cile eam ex animis nostris evelli pa^ 
fitur. Fieri potest ut errem, sed ita prorsus sta* 
tuo, multos, si haec iis lex scriberetur, ut, de« 
posito sensu, unius rationis argumentis niteren«» 
jtur, una cum sensu ipsam religionem exuturo» 
esse. Non sumus npbis satis conscii, quantuni 
sensus apud nos valeat etiam tum, cum in unius 
rationis auctoritate positum ac fundatum nostrumi 
judicium putamus. Tum autem illa sensus vis 
et efficacitas optime intelligi solet, cum in 
ejusmodi aliquando aut scripta aut sermones in^ 
pidimus, quibus religionis causa oppugnetur. Quem 
impetunt cuiq rationis armis omnes repellere qoq 
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possint, quld tandem . causaB esse dicamus, cur 
multi, expugnato rationis castello, tamen urbem, 
' id est se ipsos, hostibus tradere recusent? Kimi- 
rum resistit sensus. Quod quidem non ita dici- 
mus, quasl fieri non possit, ut etiam cum aliig 
causis, tum praejudicatae opinionls pervicacia mo- 
veantur. Sed tamen sunt niulti , neque me eos 
jQOSse difBteor^ qui, cum praeconceptae sententiaB 
auctoritatem minime ciirent, labefactata ratione^ 
sensus praesidium adversariis opponant. Liberius 
Ipquar. Quo Yps accuratius causam rebgionis cog- 
tiovistis, Viri Eruditissimi , quo illa causa certior 
Vobis et exploratior est, eo.fidentius Vos atque 
me ipse testor , saepius nobis usu venisse , ut 
eorum, qui religioni infesti sint, voce ita jactare- 
mur^ ut haud raro, nisi sensus sustentasset, ca* 
fiura fuisse ratio videatur (r). 
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(r) 'Quo ea, qua,*disputayiixiiia , a perTersa interpretatione 
Vindicemus, apponere liceat paulo longiorem Annotationem. 

Cum nos subit dubitatio de iia rebus , quas aiite veraj ae 
certas esse rebamur , a duobns fontibus illa dubitatio manare 
potest. Aut enim non satis firma €8Me nostra argumenta in<» 
telligimus , aut ieque firma vel etiain firmiora esse argumenta|. 
quibu4 contraria sententia defendi queat. Multum inter dtias 
istas dubitandi causas interest. Nam de religionis naturalis 
j^lacitis si quis propterea dubitat , quod eorum contrariun» 
probari possit aeque yalidis ai*gumentis atque iUa sunt , quibu#, 
aorum probabilitas nititur , vereor ne religionis causa ia- 
nagann difcriineu «44ucatur. Sed nos cum supra fatebamori^ 
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tfltimum et extremum sensds munus est, quocl 
cpiemadmodum corporis sensus ea^ quae se »ct)rin« 
^us ipsis offerunt, ad animi agnitionem perdu<«^ 

cornm , quibns displicet religio , Toce nos «fepins in aliqnanai 
Hnimi dubitationem es^e conjectos , non loque])amur de isfa 
dtibitandi genere , neque loqui pdteramus. Ninnqnain enin» 
incidimus in aliquod argumentum : quod quidem argiinwnt% 
nomine dignum esset : quo efficeretur , Deum non esse , animo» 
non esse immortales , cet. neque ejusmodi argumenta afierri. 
posse , nobis persuasissimum est : tfonf. K* H. Heydenreick » 
Itetracht, uber.die Philoe, der Nat. AeL Tom. I. p, 127 ^^* 
FUut , Magaz, P. V. p, ao. Itaque ab altero iUo , qnenw 
memoravimus, fonte fluebat dubitatio. Sccpius inteilemimus : 
iieque turpe ducimus fateri : multia argumentis nos plas tri— 
btiisse , quam tribui iis deberet. Y^kih aliquando , cum riMFiOft^ 
iiOibis piaceret argumentum , quo Deus ease probaretdr , onto— 
logicum : tandem istas argutias abjecimus: teleologicum, argu— , 
gnentum neque Kantium , neque qnemqnam pbiiosopbornn» 
nobis facile erepturum esse , arbitramur» 

Illa autem de argumentorum nostrorum firmifate duBifatio' 
nibil omnino religionis causae obest. Quid ? quod fieri nuUo 
jmcto potest, dt ratio tbeoretica aliqnod'rerutn intelligibilitfm 
arguinentum inyeniat , quod non labefaetari vel etiam ^eTertif 
qbeift. Cum enlm dmnis nostra cognitio temporis spdtiique 
Mrminis contineatur , cnmque Dei r6mmque' intelligibiliuaK 
ilbllatti aliam notionem nobis informare qucamus , nisi symbo^ 
UcUm , i. e. ductam illam a similitudine nostrae cognitionis 
rerom , non qnales illae res per se sint , sed quales nobts tub 
conditione temporis ac spatii appareaHt , sequitur , bnlnift 
nottra rerum ibtelligibiliimi argumenta itidem symbolica est» 
debere ,1. e. ita composita , quasi illx res non essent intel-» 
ligibilet , sed temporis spatiique tehninis septae. Quis igitur 
Boa inteiligit| isU «rgamcnta (quaBrqiiaia tri«aiogici hemA 
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eunt, sic ille Unnquam instrumentum est^ quo 
rationis de religione placUa propius animo ad" 
moveantur , et ad sfirtutis pietaiisque siudium 



mtm^mm^nitii » m'i 1 111 .l jiJiHvnwvwi^ 



toediocrit vis ac probabilitAS relinquatnr) ejufimodi esse , ut 
ratio theoretica ea tueri adveraus eos nequeat, qui graviu» 
urgeat et iufiectantur ? 

Itaque labefactari illa argumenta possunt, ut tamen religio^ 
nif causa integra «t incolumis maneat» Quarum «niin rcrum 
kiulliim proprie argumentum esse potest» earum yeritas non 
cit eorum , qii« adhib«ri solent , argumentorum yi ac firmitat« 
metienda. Sed iMirsas illud quoque concedi debet , quamquam 
rernm intelligibilium yeritas non pendet ex nostrorum argu- 
mentorum evidentia ac yeritate , tamen si penitus funditui^ 
que toUerentur omnia , quae ab hominibus aiTerri possunt » 
«rgamenta , fora ut hominihiM prorsus incerta redderetur 
religionis cansa. 

Sed , inquit y quomodo tandem sensas sustentare possit 
rationem , que non prope cadere yideatur , sed jam ei/ers<^ 
•it ac pro^trata? Katio enim si argumentorum suorum infir» 
luitatem agnoscit , non iUa nutare , sed jacerc videtur. Hoe 
loco magna dissimillimarum rerum redarguenda confuslo est* 
JKaniius cum rerum inteiligibilum argumeiita theoretica op» 
pugnaret , boc ostendit , ea esee infirma , non vcro probavit , 
ca etse falsa ao nihili , si unum argumcntnm oniologicum 
cxceperis , quod illc penitus infregit : Xrit» der rein. Vern* 
p,6io sqq« Quid autem hoc est , ea argumenta eeae infirmaP 
^ibil alind nimirum , nisi , ea non hahere tantam vim^ 
^uantam eorum commendatores exietiment , quippe qui ma* 
tbematic«- fcre evidcntia vim iis tribuant. Qua quidcm 
Kantianee sentcntiae interprctatio si miuus convenit in cjuc 
dc argumento cosmologico disputationem , quippe dc quo iUc 
catis per contcmtnm loquatnv , /. c. p. 63i sqq. tamen Kantium 
•rfumcDta nam eatie firm^ ct omni easception^ me^ora prob# 
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comertantur. Nam: ut alio hujus scriptionis loo* 
a nobis animadversum est : ratio in ekborandis 
notionibus ita occupata esse solet, ut harum evi- 



diBtiaxisse ab argumentis nullam vim hdbentihus , inteUigi 
potest ex loco , ubi dispntat de argumento teleologico , siy^ 
physico-theologico , p^» 648 sqq. Inscriptio ejus Capitis 
cst, Unmoglichkeit dee physicotheologischen Beweiees .* et 
tamen in ipsa rei explicatione hicc leguntur ; Dieser Beweis 
rerdient jederzeit mit Achtung genannt zu iverden» JSr ist 
der alteste , ilareste und der gepieinen Menscfienpernunft OJm 
meisten angemessene — Es umrde daher nicht allein trost^^ 
los , sondern auch ganz omsonst seyn , dem Ansehen diet€9 
Beweises etwas entziehen zu wollen, Sed totus iUe locua 
legi debet. 

Gum igitur dicimns , rationem theoreticam sensu .sustentari , 
uon hoc ita intcrpretandum est , quasi sensus.efBcere possit ^ 
ut ratio , etsi ipsa per se intelligat , argumenta , quibus adhuc 
freta fuerit , non tanti esse , quanti ante putaverat , tamen ea 
seque yalida- putet , atqne antea : sed hoc volumus, rationen» 
tbeoreticam sensu impediri , quominus quae argumcnta non satiM 
firmd ti&Q perspiciat , ea continuo nihili ducat , aut res , ^usb 
satis certo probari nequeant , eas %\A\\m fietitia^ esse, putet^ 
Quod nobis . commnne vitium Idealistaram-et Scepticorum es»% 
videtur.i Atqui horum ipsorum exemplo id , de quo disserimus » 
declarari potest. Qui enim praeter semetipsos quicqnam exw 
stere , aut negant aut dubitant , eorum tam acuta est tamque 
«ubtiiis dispnfatio , ut , qui contrariam sententiam tuentur , 
cos causa cadere necesse sit , si iUorum aut negationi aut 
dubitationi mathematicam se evidentiam opponere posse pu« 
tent. £t tamen ita nobis persuasum est , existere mundum ^ 
ut nu]la mathesis certiora docere videatur. Ecqnid igitur 
causae est , cur ratio , impefu adversariorum de hoc evideiw 
ti» judicio dejecta , in probiibiliteite , tam^uam in st«tioB# 
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flentia et perspicultate contenta sit, atque munere 
suo functam se esse putet, si modo id, in quo 
irersetur, irUelUgcU. Potest quidem ratio, quan- 
tum in se est^ id eo conferre, ut placita sua ac 
decreta ad animi fructum exercitationemque vii> 
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aliqua ^ suhaistat , nec lapsu grayiori ruat ? Sensus eam 
jBustinet , nec penituf cadere patitur , eamque probabilitatem » 
vt ita dixerim , corroborat , monetque rationem , ut , quanb- 
vis ilU evidentiae possessione spoliata sit, tamen yerisimilitu* 
dinem tueatur. 

Atque haec ita a nobis disputata sunt , ut intelligeretur p 
|>osae nobis de religionis yeritate persuasissimum esse , etiamsi 
aliquando fatendum sit , argumentis , quibus illa persuasio 
nitatur , non tantum , quantum putabamus , tribuendum esse, 
iensus autem* hoc munus esse , non ut aliquid doceat , quod 
Tatio non doceat ; sed ut rationem suae persuasionis , quam* 
qoam non certis, sed probabiiibus tantum argumentis nixae^ 
tenaciorem reddat , nec patiatur , ut illa , de eyidentiae opi- 
nione depulsa , de causa sua desperet. 

Alia est ratio Religionis RevelatCB. Haec una rationo 
tuenda est : nuUum a sensu exspectandum auxilium. rfoA 
auteni saepius jam de boc , jam de alio diyinae Sacrarum 
Literarum originis argumento , dubitayisse , eo fidentius etiam 
ct apertius fatemur , quo certius statuimus , nemini posse ^ 
ita ut oporteat , de diyina illa auctoritate persuasum esse , 
nisi qui saepe multumque dubitayerit : conf. Reinhardi Ora'* 
tiuncula , De ratione docendi Socratica , in Opusc» jicadm 
VoU I. jp, 326. et PlancJcii Einleit» in die TheoL fVissensch» 
Tom, I. p, 78 sqq. II. p, 536. Wobis certe salubris fuift 
baec dubitandi consuetudo. Quoties enim in dubitationem 
conjecti fnimus, toties ex illa certiores ac magis tirmati 
csftcrsimus. 
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ttUis adhibeantur; sed potest etiam sno quodani 
jore ab hoc negotio abstinere. Sed sive aliqua 
hujus negotii pars ad rationem pertineat , sive noA 
pertineat, iliud quidem verissime dici potest, ra- ' 
tionem Mlam^ nec sensu adjutam, aut fauic mu^ 
neri non sufHcere, aut non solere sufHcere. Sola 
enim si sufHceret, quis tandem videret meliora, 
probaretque, deteriora sequeretur? Aliud profecto 
^uid est, iiUelligerej aliud^ eorum, quae intellecta 
8unt, vim ac praestantiam ita sentire^ ut aliquis 
inde virtutis fructus gignatur. Sed fac solam 
rationem theoreticam posse animum ita, ut opor- 
teat, afBcere: ad causam nostram obtinendam satis 
esse ducimus , sensum rationi succurrere , eique 
viam ad animum faciliorem planioremque reddere» 
Obviam it rationi sensus , iter ad animum monr 
strat, eam comitatur, ducit, sustentat, accipit, 
quae illa tradit: atque hac utriusque conjunctione 
cfBcitur, ut,elisis nequitiae stirpibus, recti hones- 
tique semina animis inserantur, unde aliquanda 
perfecta virtus efHorescat. 



Habetis meam , Eruditissimi Viri , de argumento 
a Vobis ad disceptationem posito , sententiam , 
quam quidem ita me explicuisse arbitror, ut, si 
quando lapsus sim , certe non per cupiditatem aut 
per ejus, quam sequor, partis caecum studium lap* 
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lus sira. Sed ego quid effecerira penes Vos , qui- 
bus plurimura tribuo , judiciura esto. Yos vicis^ 
sira, si laborera Vobis raeura minus probavero, 
diligentiae tamen atque bonestae voluntatis laudem 
mihi impertituros esse confido. Nunc autera , ne 
spiendido quodara ac raagnifico epilogo judicii 
vestri integritatera corrurapere velle videar, finem 
faciara scribendi. Si quis autem est, qui mibi 
succenseat, quod in hac scriptione non elegantius 
sira atque raagis tersura orationis genus secutus, 
is videat ne raihi imputet, quod philosophis il- 
lis, quibuscura negotium nobis fuit, imputari de- 
beat. Hi enira si in horrido et lutulento dicendi 
genere jactant se , neque amplius contenti sunt 
perspicua illa ac simplici scribendi ratione, qua 
.GellertuSj Mendelides ^ Garvius^ ahique usi sunt, 
quis tandera aut operae pretium ducat, aut etiam 
postulet, ut in eorura barbarie abluenda bonae 
liorae consumantur ? Itaque quae illi barbare posue- 
rant, nos, qui par pari referendura putaviraus , 
barbare reddidiraus. In quascunque denique re- 
prehensiones incurrero , meo scripsi arbitratu ^ 
meoque usus sura judicio, qui, quamquara raag- 
norura virorura judicio raultura tribuo, taraen et 
hoc frequenter usurpo , quod nunc etiam SyraboU 
loco pono, 

Non me cuiquam manclpavi. 



♦. M 
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